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Con fecha 02 de octubre de 2024 la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema expidio la
Casacion Nro. 2637-2023/Nacional, por el cual declaro fundada en parte la excepcion de
improcedencia de accion deducida por Mario Castillo Freyre y, en consecuencia, revocaron el
auto de primera instancia y declararon fundada el referido medio técnico de defensa v,
conforme el articulo 6 inciso 2 del CPP, sobreseyeron la causa por el delito de asociacion ilicita.

Q PUNTOS RELEVANTES
=

Marco factico de imputacion

Se atribuye a Mario Castillo Freyre la comision de los siguientes delitos En su rol de arbitro del
proceso Ad Hoc 1.208-2011:

e Colusion desleal: Habria concertado con dos arbitros, a efectos de defraudar al Estado al
desdoblar la Gnica pretension de Odebrecht y estimar estas generando un perjuicio
economico en el Estado.

e Cohecho pasivo especifico: Habria solicitado en su condicion de Presidente del Tribunal
Arbitral un soborno a través de elevados honorarios arbitrales ascendente a S/. 999.999.06

e Asociacion ilicita: Habria promovido actividades ilicitas de la organizacion criminal
Odebrecht durante el 2011 al 2015 al determinar el resultado y sentido de los arbitrajes que
sostenia con el Estado.

e Lavado de activos: habria adquirido bienes con dinero ilicito de manera oculta, puesto que
en SUNARP no registra ningln bien a su nombre.

Fundamentos de la resolucion

Con fecha 9 de julio de 2021, la defensa técnica de Mario Castillo Freyre dedujo excepcion de
improcedencia de accion al no cumplir con los elementos tipicos de los delitos de colusion 'y
asociacion ilicita, la misma que fue declarada infundada. Contra ella, se interpuso recurso de
apelacion, la que también fue desestimada. Contra esta, se interpuso recurso de casacion.

sandonlawcom  jn f © © 2025 Sandén & Co.



http://instagram.com/sandonlaw
https://www.facebook.com/sandonyco
http://wa.me/+51908830840
http://linkedin.com/company/sandon-co
http://sandonlaw.com/

De forma sucinta, los fundamentos expuestos por la Sala Permanente de la Corte Suprema son
los siguientes:

A) Sobre el delito de colusion desleal:

Respecto de este extremo se senald que el delito de colusion agravada, previsto en el art. 386
(Responsabilidad de los Arbitros), es un tipo complementario que debe estar supeditado al
Art. 384 (Colusion Desleal). En ese sentido, los bienes a los que hace referencia el citado art.
386 del Codigo Penal se refiere a todos los procesos de contratacion y procedimientos en los
que participen los arbitros.

Asimismo, el hecho de que el proceso arbitral haya versado sobre un contrato de obra y no de
bienes es irrelevante. De acuerdo con el delito de colusion, debe acogerse una interpretacion
de “bien” muy amplia que tome en cuenta lo establecido por la Convencion de las Naciones
Unidas (Art. 2, literal f). Ello es que “(..) los activos de cualquier tipo, corporales o incorporales,
muebles e inmuebles, tangibles o intangibles y los documentos o instrumentos legales que
acrediten la propiedad u otros derechos sobre dichos activos.” Por esos fundamentos, el 6rgano
jurisdiccional desestimo el medio técnico de defensa deducido en ese extremo.

B) Sobre el delito de asociacion ilicita:

Tomado en consideracion la reciente modificacion a través de la Ley Nro. 32108, la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema senalo que los elementos tipicos del delito de organizacion
criminal son los siguientes: i) La accion debe recaer sobre aquellos que organicen, constituyan
o integren una organizacion criminal, ii) La organizacion debe suponer una consolidacion de
una compleja estructura desarrollada y de mayor capacidad operativa, iii) la organizacion debe
estar compuesta por tres 0 mas personas con caracter estable, permanente o por tiempo
indefinido, iv) la organizacion debe suponer el reparto de roles para la comision de delitos
graves sancionados con pena privativa de libertad mayor de seis afios y v) la organizacion
debe perseguir la obtencion del control de una cadena de valor de una economia o mercado
ilegal para obtener un beneficio economico.

En atencion a ello, la Corte Suprema sobre el sujeto activo del delito senala que “El integrante
se somet[a] a los designios del grupo criminal, a las lineas y las competencias de sus 6rganos
de direccion, comprometiendose, ademas, de modo expreso o implicito, a realizar las acciones
operativas que le sean encomendadas”. En ese sentido, se precisa que Castillo Freyre no
desplegd una conducta que suponga un reparto de habilidades y tareas con la suficiente
consistencia y rigidez, ya que no es lo mismo ser integrante que ser una persona vinculada a
ella o que actla por encargo de la misma. Por lo que, se declaro fundado en ese extremo.
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| COMENTARIOS

Compartimos el criterio expuesto por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema para
declarar fundado la excepcion de improcedencia de accion deducida por la defensa técnica de
Mario Castillo Freyre, en tanto que, consideramos que no todo comportamiento que pueda
realizar una persona -en concreto, un arbitro- deba ser considerado como un acto de reparto
de tareas propio de un miembro de una organizacion criminal. Un razonamiento en sentido
contrario, supondria desconocer los limites de la conducta neutral de aquellas personas que
ejercen un rol en un contexto social determinado.

VER DOCUMENTO COMPLETO

RECURSO CASACION N° 2637-2023/NACIONAL
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