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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 453-2022/NACIONAL
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula. Asodiacidnilicita. Cohecha. Prescripcion. Reparacion civil. Absolucion. Defensa ineficaz

Smila 1. La institucion de la prescripcion es de derechdasiivo o material —el hecho por el
tiempo transcurrido se convirtié en historia y &cesidad de pena de diluye o pierde sentido
politico criminal-. Se sustenta, segun es de aafaten la necesidad de pena, mas alla que
parte o alguna de sus disposiciones pueden estadal en el Cédigo Procesal Penal y que
procesalmente pueda concebirse como un presuppestesal.2. Una especialidad de la
suspension del plazo de prescripcion de la accgmalpo del delito segun el articulo 339,
apartado 1, del CPP —que se extiende a la acusdicémta (Acuerdo Plenario 6-2010/CJ-116,
FJ 12°. Casacién 666-2018/Cusco), que en este egdargeo el catorce de febrero de dos mil
dieciocho—, es que como el citado Cddigo se fueapdio segin un calendario en funcién a
determinados Distritos Judiciales, la aplicaciérede precepto de suspension esté en funcion a
la fecha en que el Decreto Supremo respectivosipotiga o cuando una Ley especifica, segun
los delitos, asi lo establezca, como es el cage, g&ta causa, de la Ley 30077, de veinte de
agosto de dos mil trece —entré en vigor el unautie gle dos mil catorce (Ley 30133, de veinte
de diciembre de dos mil trece)3. Un elemento del tipo objetivo del delito deganizacion
criminal, a partir de la Ley 32138 es que éste, en todo, cads alla de los delitos nominados
gue son parte del programa criminal, consiste enlagidemas delitos que integran el indicado
programa criminal estan sujeto aumrbral de gravedad deterrinada: sancionado con pena privativa
de libertad igual o mayor de cinco afios en su exireninimo (articulo 317, apartado 2, del
CP). 4. En el presente caso, ddlito-predicado que ha sido identificado es el dshecho activo
genérico, sin perjuicio de entender como implicitos los fdledad documental, estafa y
defraudacion. El delito decohecho activo genérico tiene prevista una pena privativa de libertad
minima de tres afios —los demas delitos antes sitadotienen prevista una pena privativa de
libertad igual o mayor de cinco afios en su extramfimo [vid.: articulos 427-431 y 196-197
del CP]-.5. Respecto de ldefensa ineficaz es de reiterar lo ya expuesto por este Tribunal
Supremo en la Casacion 724-2021/Arequipa, de tregenio de dos mil veintidds, en armonia
con la Sentencia de la Corte Interamericana de DBesetlumanos Ruana Torres contra El
Salvador, de cinco de octubre de dos mil quinceddesesaltar que ldefensa ineficaz como
causa petendiue justifica la anulaciéon de la sentencia no puser confundida —desde la
competencia profesional del abogado defensor— eorafirmacion de una determinada
negligencia atribuida al abogado anterior o comeeho de trazar una estrategia procesal que, a
final de cuenta, no acogi6 el 6rgano jurisdiccioBata requiere de una negligencia inexcusable
o una falla manifiesta que ocasion6 un perjuicel yeefectivo de los intereses del imputado
concernido y, como tal, es excepcional y solo dabla en ocasiones en que claramente se
aprecie tal supuesto, y en funcién de las circume&ia concurrentes en cada caso. No es 6bice,
por cierto, que el defensor sea publico o privéddlo es suficiente circunscribirse a una esfera
de la intervencion del defensor, sino debe examménau conducta profesional en todo el curso
del proceso en el que intervino y, ademas, ha diearse en qué consistio la negacion de
determinadas posibilidades exitosas —que han podigderminar la insuficiencia probatoria
alegada por la defensa— no destacadas a propésitopiiesunta incompetencia profesional del
abogado en el ambito de los interrogatorios adstgos de cargo. Nada de esto se presenta.

—~SENTENCIA DE CASACION -

Lima, cuatro de noviembre de dos mil veinticuatro

VISTOS; con la sentencia acompafiada por el Ministerio Babli

a solicitud de la Sala de Casacidnaeatiencia publica: |0S recursos de casacion,
por las causales dgpebrantarriento de precepto procesal, infraccion de precepto meterial y
vulneracion de la garantia de mativacion, interpuestos por el sefiorSEAL SUPERIOR
NACIONAL ESPECIALIZADO EN CORRUPCION DE FUNCIONARIQSla sefiora
PROCURADORA PUBLICA ESPECIALIZADA EN DELITOS DE CORRUPCION los

-1-




WBVCADEL
o 2

N b
/2

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 453-2022/NACIONAL

encausadosuDITH ORELLANA RENGIFOY WILFREDO JESUSNURNEZ PENA y la
defensa de los encausadosvARO DELGADO SCHEELJE Y CARLOS MARIN
VARGAS MACHUCA ARRESE contra la sentencia de vista de fojas mil ciento
treinta y tres, de seis de septiembre de dos nmtivao, que confirmando en
un extremo y revocando en otro la sentencia degpannstancia de fojas
cuarenta y uno, de diecisiete de febrero de dowvemike, integrada por auto
de diecinueve de febrero de dos mil veintg: Gondené a Ludith Orellana
Rengifo como autora de los delitos aeciacion ilicita para delinquir (hecho
Uno) y autora deohecho activo genérico (hechos Seis y Siete) en agravio del
Estado a diez aflos de pena privativa de libertadinco afios de
inhabilitacion, asi como al pago de trescientok swmies por concepto de
reparacion civil por el hecho Uno, cincuenta miesgor los hechos 2, 3y
4, y cincuenta mil soles por los hechos 5, 6 y,7declaré extinguida por
prescripcion la accion penal por delito dehecho activo genérico (hechos
Dos, Tres, Cuatro y Cinco)2) Condené a WILFREDO JESUSNUREZ PENA,
ALVARO DELGADO SCHEELJEY CARLOS MARIN VARGAS MACHUCA ARRESE
como autores del delito deociacion ilicita para delinquir en agravio del Estado
(hecho Uno) empuso a los dos primeros seis afios y ocho meses de pena
privativa de libertad y al ultimo cuatro afios dengerivativa de libertad
efectiva, asi como al pago solidario de tresciemdssoles por el hecho
Uno. @) Anulé el extremo que condeno a Katherine Elizabeth Bi@su
como autora del delito dasociacién ilicita para delinquir (hecho Uno) y
como complice primaria del delito d®hecho pasivo genérico (hechos
Cinco, Seis y Siete) en agravio del Estado, y avdaumevo juicio oral en
su contra. 4 Absolvi6 a Rosa Maria Ledesma Vela, Largio Hurtado
Palomino, Rosalia Vargas Shaus, Maximo Juan Nufesp®, René
Hipolito Ocafla Valenzuela, Tesalia Pacaya TariouariLauro Sanchez
Ramirez, Mike Deivis Torres Torres y Enrique Hipuosh Dahua de la
acusacion fiscal formulada en su contra por delgasociacion ilicita para
delinquir e infundado el pago de reparacion civil. Con tadalémas que al
respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que los hechos objeto del proceso penal, segéimstalia, son
los siguientes:

o 1. HECHO UNQ Los encausados Ludith Orellana Renfigo, Kathdfimmabeth
Diaz Berrt, Alvaro Delgado Scheelje, Wilfredo JedNisfiez Pefia, Carlos
Martin Vargas-Machuca Arrese, Rosa Maria Ledesma, \teargio Hurtado
Palomino, Tesalia Pacaya Taricuarima, Lauro SarRhezirez, Rosalia Vargas
Shaus, Maximo Juan Nufiez Quispe, René Hipolito &d4ienzuela, Mike
Deivis Torres Torres y Enrique Hipushima Dahua farom parte de una
organizacion delictiva que durante los afios dosnuédve a dos mil trece
cometieron delitos de corrupcion de funcionarios @ofinalidad de lograr
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inscribir las solicitudes de inscripcion de inmusblpresentadas ante la
Superintendencia Nacional de Registros Publicosaderante SUNARP —.

* La organizacion capto al registrador publico Pefanll Guzman Molina,
al superintendente adjunto de Registros Publiceardl Delgado Scheelje y
al servidor publico Wilfredo Jesus Nufiez Pefia, deaAle Informatica de la
SUNARP, quienes cumplieron roles en beneficio de ofganizacion
criminal.

* Este grupo delictivo organizado estaba lideradoekniempo por la
encausada Ludith Orellana Rengifo y conformadola®rabogadas Patricia
Pilar Rojas Rocha y Katherine Elizabeth Diaz Beguienes se encargaban
de armar todos los actos juridicos necesariosglaaneamiento legal de los
inmuebles, a nivel notarial y municipal, asi coneocdntactar intermediarios
y/o funcionarios de la SUNARP para el direccionartuede los titulos y la
inscripcion de los mismos, previa oferta de dinero.

* De igual manera, formaron parte del grupo delecbrganizado:

(i) Yanina Hurtado Marcos, quien se encargo de magikis pagos ilicitos y
algunas veces de desembolsar dinero que se hatdanraermediarios y/o
funcionarios de la SUNARP;

(i) los funcionarios publicos de la SUNARP Alvaro §edo Scheelje,
Wilfredo Nufiez Pefia y Pedro Raul Guzman Molinapiiithero se dedico a
gestionar el direccionamiento de titulos, influando asi en Wilfredo Nuiez
Pefia para que direccione los titulos vinculadoa argjanizacién criminal
desde la seccion de origen a la seccion donde gmieaba el registrador
Pedro Raul Guzman Molina, quien cumplia el rolrdiibir los titulos;

(i) Carlos Martin Vargas Machuca Arrese, el cualjgall que Alvaro
Delgado Scheelje, se dedicO a gestionar los doracnientos de titulos,
haciendo que estos se deriven desde la secciomigen @ la seccion del
registrador Pedro Raul Guzman Molina, a sabiendaslod actos de
corrupcion que se cometerian.

(iv) También formaron parte del grupo delictivo orgadio Pedro Rolando
Landa Niada, Rosa Maria Ledesma Vela, Largio HorRdlomino, Tesalia
Pacaya Taricuarima, Lauro Sdnchez Ramirez, Wilnreéet& Vega, Jerson
Zapata Rios, Oscar Omar Pantoja Barrero, Manuelnd8ao Villacrez
Arévalo, Rosalia Vargas Shaus, Maximo Juan Nufidggp@uRené Hipdlito
Ocarfia Valenzuela, Mike Deivis Torres Torres y Bmiddipushima Dahua.
Ellos cumplieron el rol déestaferros de la organizacion criminal, prestando
sus identidades en los actos juridicos y negoaasiajue realizaban los
demas integrantes de la organizacion.

o 2. HECHO DOS Es el caso denominadd®dongacion Parinacochas’. La
encausada Patricia Pilar Rojas Rocha, en calidadodeplice primario,
ofrecio, por indicacion de Ludith Orellana Rengigém calidad de autora, la
suma de dos mil soles a su coacusado Pedro Rattdaulelolina para que,
en su calidad de registrador publico, inscribatela 107585-2010.

o 3. HECHO TRES Es el caso denominad@efvatel’. La encausada Patricia
Pilar Rojas Rocha, en calidad de complice primarfeecio, por indicacion
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de Ludith Orellana Rengifo, en calidad de aut@auma de diez mil soles a
Pedro Raul Guzman Molina para que, en su condagdregistrador publico,
inscriba el titulo 1075378-2011.

o 4. HECHO CUATRQ Es el caso denominad@ateo del Bosque’. La encausada
Patricia Pilar Rojas Rocha, en calidad de cOmptidenario, ofrecié por
indicacion de Ludith Orellana Rengifo, en calidadaditora, la suma de dos
mil dblares a Pedro Raul Guzman Molina para queswercondicion de
registrador publico, inscriba el titulo 862935-2012

o 5. HECHO CINCcQ Es el caso denominadola“Basl’. La encausada
Katherine Elizabeth Diaz Berru, en calidad de caregbrimario, ofrecio por
indicacion de Ludith Orellana Rengifo, en calidadaditora, la suma de siete
mil setecientos cuarenta soles a Pedro Raul Guiteodina para que, en su
condicion de registrador publico, inscriba el 6taD13-00172163.

o 6. HECHO SEIS Es el caso denominaduilta Mariad’. La encausada Katherine
Elizabeth Diaz Berru, en calidad de complice primarofrecié, por
indicacion de Ludith Orellana Rengifo, en calidadaditora, la suma de mil
guinientos dolares americanos a Pedro Raul Guzn@imdpara que, en su
condicion de registrador publico, inscriba el ttib1114-2013.

o 7. HECHO SIETE. Es el caso denominadda“Concordia’. La encausada
Katherine Elizabeth Diaz Berru, en calidad de cdeepprimario, ofrecio,
por indicacion de Ludith Orellana Rengifo, en cafidde autora, la suma de
ocho mil délares americanos a Pedro Raul Guzmaimnkgara que, en su
condicion de registrador publico, inscriba el 6tb2628-2013.

o 8. El HECHO UNO configura el delito de asociacion ilicita paraimglir y
los HECHOsDos al SETE tipifican el delito de cohecho activo genérico.

SEGUNDO. Que el procedimiento se desarrollé como sigue:

o 1. Mediante requerimiento de acusacion directa desfofe, de catorce de
marzo de dos mil dieciocho, el fiscal provincalsé a los integrantes de la
organizacion criminal por los delitos de asociadlimita por el hecho unoy
cohecho activo genérico por los hechos del doet en agravio del Estado.
Solicité las siguientes penad)(para Ludith Orellana Rengifo, como autora de
los delitos de cohecho activo genérico y asociaitidita, trece afios y ocho
meses de pena privativa de libertad y cinco afiositbilitacion; 2) para
Wilfredo Jesus Nufiez Pefa, como autor del delioziasion ilicita, ocho
afios de pena privativa de libertad) para Alvaro Delgado Sheelje, como
autor del delito asociacion ilicita, ocho afios degprivativa de libertad,;
(4) para Carlos Martin Vargas Machuca Arrese, comtoradel delito
asociacion ilicita, cinco afios de pena privativa libertad; $) para
Katherine Elizabeth Dias Berrd, como cémplice primade los delitos
cohecho activo genérico y autora de asociacioitalicrece afios y ocho
meses pena privativa de libertad y cinco afios loghilitacion; ) para Rosa
Maria Ledesma Vela, como autora del delito asa@mdicita, cuatro afios
de pena privativa de libertad7)(para Largio Hurtado Palomino, como
autor del delito de asociacion ilicita, cuatro afiles pena privativa de
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libertad; @) para Rosalia Vargas Shaus, como autora del didisssociacion
ilicita, cuatro afios de pena privativa de libertéd); para Maximo Juan
Nufiez Quispe, como autor del delito asociaciontaljcuatro afios y ocho
meses de pena privativa de libertad0Q)( para Rene Hipdlito Ocafia
Valenzuela, como autor del delito asociacion #icituatro afios de pena
privativa de libertad;1(1) para Tesalia Pacaya Taricuarima, como autora del
delito asociacion ilicita, cuatro afios de penagtiva de libertad;12) para
Lauro Sdnchez Ramirez, como autor del delito asigeidlicita, cuatro afios
de pena privativa de libertadl3) para Mike Deivis Torres Torres, como
autor del delito de asociacion ilicita, cuatro afttes pena privativa de
libertad; y, (4) para Enrique Hipushima Dahua, como autor dekaele
asociacion ilicita, cuatro afios de pena privatvéitnertad.
o 2. Realizado el control de acusacion, expedidautel de enjuiciamiento de
fojas una, de veinte de diciembre de dos mil dwo emitido elauto de
citacion a juicio y llevado a cabo el juicio oral, el Cuarto Juzgdeéenal
Unipersonal Nacional Permanente Especializado ditoBele Corrupcion de
funcionarios dict6 la sentencia de primera ins&mi@ fojas cuarenta y uno,
de diecisiete de febrero de dos mil veinte, intégrpor auto de diecinueve
de febrero de dos mil veint@onsidero:
* DEL DELITO DE ASOCIACION ILICITA PARA DELINQUIR
A. HEcHO UNO: El hecho punible: existencia del area de sanedmie
dentro del Estudio Orellana. Esta acreditado, eoddclaracion del
testigo Rodolfo Orellana Rengifo y de declaraciém ld propia
acusada Ludith Orellana Rengifo que esta ultimategré a partir del
afo dos mil nueve al Estudio de propiedad de Rod@Gifellana
Rengifo. Se encargd del area de saneamiento ydrajopersonal de
confianza, entre las que se encontraban sus caagaitKatherine
Diaz Beru y Patricia Pilar Rojas Rocha, lo que @efiomd con las
declaraciones de los testigos en reserva, testigagserva, asi como
sus coimputados y la partida registral nimero 123@¢ue pertenece
a la empresa Orellana Grupo Inmobiliario Sociedadma Cerrada,
teniendo como uno de los socios fundadores comariiipacion del
noventa por ciento de acciones y en donde ademapreeia su
designacion como Gerente General. Aunado a ellotiesee el
comprobante de informacion registrada en la SUNAT gl que esta
designada como representante legal. Esta registradd documento
denominado “planilla de sueldos” y “Cddigo de Paedy en ambos
documentos tiene asignado el cédigo 0-02/B. Asimjdmencausada
acusada Ludith Orellana Rengifo también era reptaste legal de
las empresas fachada vinculadas al Estudio Orela@vées de las
cuales adquirié varias lineas telefonicas corpeaiatiy también le
fueron asignadas para su uso conforme se apretidodamento
“Agenda Virtual del Estudio Orellana”. Con el regishistérico de
llamadas, oralizado en juicio, se acreditd0 las aupaciones via
telefonica que mantuvo la citada encausada con clmstactos
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externos, coordinaba via telefonica el direcciomama de titulos
ingresados a la SUNARP por parte del personaltafeesos del area
de saneamiento y se encargaba de las coordinadenesentrega de
dinero al coprocesado Vargas Machuca Arrese y P&lioman

Molina.

. En el caso de Katherine Elizabeth Diaz Berra, 8atPilar Rojas

Rocha, Niki Eder Ramirez Salvador, Oscar Omar RarBarrero y

Yanina Mariloli Hurtado Marcos de Carranza, ellosbajaron en el
area de saneamiento bajo las 6rdenes de LuditHa@meRengifo,

conforme a sus propias declaraciones. Con lasrdeaaes plenarias
de testigos en reserva, testigos sin reserva yprgados convergen
en que los citados encausados fueron trabajadosesEstudio

Orellana, en el area de saneamiento, e inclusdaserdas funciones
gue realizaban.

. En relacion a los encausados Largio Hurtado PalmmManuel

Asuncion Villacrez Arévalo, Jerson Zapata Rios, dfasVargas
Shaus, Maximo Juan Nufiez Quispe y Mike Deivis Torferres.
Ellos trabajaron en el Estudio Orellana y a la Yeazgieron de
testaferros, pues firmaban documentos necesariosa pal
procedimiento de saneamiento fisico legal de dogemsmuebles que
eran tramitados por el area de saneamiento (ca&Sosiunidad
Campesina Lanavila uno y dos, Chacra Rios, Fl@atrio Conuco
uno, dos vy tres, la Floresta, Batalla de San J8anta Cruz, Plaza
Arenas, Lurin Lurin doce, y tres, Antonio Raymorkdindo Huascata,
Prolongacién Parinacochas, Odyssey, Sierra Morétia Salitre,
Niquel, Fundo Orbea, Club Huachipa, Unidad Inmabi, Los
Angeles de Vitarte, Fundo Huachipa, Cervatel, Shélverseas,
Unidad Catastral, Paseo del Bosque uno y dos, tbsfaldizan dos,
el Refugio, Vila Marina, Concordia, La Brasil, Bamco, Copacabana,
Salinas de Lurin, Mamacona, Oviedo dos, Jiron Galviedo tres,
La Corufia). Otras personas que no trabajaban Eestedlio realizaron
el mismo rol dentro de la asociacion ilicita, pfiseaban documentos
prestando su identidad y ayudando al procedimidret@aneamiento
legal de diversas propiedades. Es el caso de lbausados Tesalia
Pacaya Taricuarima, Lauro Sanchez Ramirez, Enrldgyeishima
Dahua, René Hipdlito Ocafa Valenzuela y Rosa Magtiesma Vela.
Esta acreditado que Rosa Maria Ledesma Vela, Larfyicado
Palomino, Tesalia Pacaya Taricuarima, Lauro SandRamirez,
Enrique Hipushima Dahua, Mike Deivis Torres Torieené Hipdlito
Ocafla Valenzuela, Maximo Juan Nufiez Quispe y RosSédirgas
Shaus, con conocimiento de las consecuencias genakstaron su
nombre y firma en los diversos actos que promowidsoinscripcion
de los titulos de propiedad tramitados ante RegisRublicos por
parte del Area de Saneamiento del Estudio Orebanasociacion con
contactos externos, conforme se demostro con $gectvas partidas
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registrales de los titulos en los que cada uncsties encausados han
participado. Estos testaferros a cambio de sucgaation recibieron
una retribucion econdémica, pese a negarlo, confe@ngesprende de
todas las declaraciones detalladas en lineas Eetes] de testigos,
testigos en reserva y coimputados, prueba docuimeonao la caja
boveda y también el cédigo de cliente.

. Esta probado que el encausado Alvaro Delgado Shedljisando de

su cargo en SUNARP, fue captado por la asociadiéitai liderada
por la acusada Ludith Orellana Rengifo, para ersraegde gestionar
los direccionamientos de titulos a cambio de un@iraprestacion
econdémica. Su defensa oraliz6 dos documenthsMemorandum
1448-2017 SUNARP/GRH en el que sefiala que tuvandies y
vacaciones entre el veinticuatro de agosto de dosuave a uno de
septiembre de dos mil nueve, del nueve de novierdbrelos mil
nueve al veintitrés de noviembre de dos mil nueveely ocho de
marzo de dos mil diez al cuatro de marzo de dosdred. Y, @) la
Resolucion de SUNARP 108-2009-SUNARPP/SN, que &dtoel
viaje del acusado para que participe en un eveocanlémico del
cuatro al ocho de mayo de dos mil nueve, en laadude Cartagena
de Indias — Colombia. Su defensa argumenté quemgrasible que el
encausado Alvaro Delgado Sheelje en esas fechas patier
realizado direccionamiento alguno. Empero, ellalesvirtué con la
declaracion de la testigo Rocio del Pilar Santaz Quien sefialé que
el citado encausado le ordend, en su ausenciar tarilmmada de
Carla Cruzado Crisélogo para recibir un nUmeraittéot

. Esta demostrado que el encausado Carlos Martinagakachuca

Arrese era un contacto externo del Area de Sanesoniel Estudio
Orellano y que form¢é parte de esta asociaciortali@u intervencion
fue gestionar y facilitar el direccionamiento daultds para lograr
finalmente su inscripcion por el registrador Pe@ueman Molina. El
personal del area de saneamiento del Estudio @aelléa telefénica
coordinaba los direccionamientos con dicho encaus&e igual
manera, esta probado que el encausado Carlos M¥dimgas
Machuca Arrese recibia a cambio de su participacia retribucion
econdmica que a veces €l mismo recogia en el prégiodio
Orellana o solicitaba que la dejasen en su domicili

. Estd comprobado que el acusado Wilfredo Nufiez Regiiayechando

de su condicion de servidor asignado a la Gereteidnformatica,

Unidad de Tecnologia de la Informacion, y de laifiad que tenia de
monitorear tanto el proceso de digitacion de tg#utmmo de su
distribucién, canalizé intencionalmente veintisidtalos a la Seccion
Registral a cargo de Pedro Guzman Molina. Este tatou fue

captado por su coimputado Alvaro Delgado Scheeljsuecalidad de
Superintendente Adjunto Nacional de los Registramlifos y

miembro de la asociacion delictiva.
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G. La encausada Katherine Elizabeth Diaz Berru, selgirprueba
actuada, pertenecio al Area de Saneamiento dedlis@rellana, que
se encontraba registrada en el documento denomipkahilas de
sueldo, con el cddigo de personal D-01/B, el misyue aparece
también en el cédigo de clientes como abogada gadaren uno de
los casos materia de saneamiento por parte detliBsty ella se le
asigno las lineas corporativas adquiridas por ¢lidis Orellana a
través de sus empresas vinculadas, conforme alndoto Agenda
Virtual del Estudio Orellana

* DEL DELITO DE COHECHO ACTIVO GENERICO

A. HEcHO Dos. Esta acreditada la responsabilidad penal de laadaus
Ludith Orellana Rengifo, lider y jefa de la asomadlicita, quien ofrecid
dinero al funcionario publico Pedro Guzman Moliaaravés de Patricia
Pilar Rojas, para la inscripcion del titulo nUm&63585-2010. Se acredito
gue el encausado Pedro Raul Guzman Molina recibimoato ofrecido
conforme lo sefalado por el propio acusado en slamkeion y lo
expresado por el CERCOF .01-2015 vy testigo en vasssn codigo de
identificacion TR 02-2010, lo que finalmente se enaliz6 con la
inscripcion del titulo en los Registros Publicospforme al asiento de
inscripcion del titulo archivado en el que apareceno registrador
publico que lo inscribié “Pedro Guzman Molina”. &kvidencio que el
objetivo de la organizacion criminal se concretépeeificamente el
veintitrés de febrero de dos mil diez y, por endeaceptacion de la
contraprestacion por parte del acusado a cambsu diescripcion. En esa
fecha también existi6 comunicacion entre Pedro GuzMolina y Ludith
Orellana Rengifo. Se demostré, con la declarac@C&ERCOF 01-2015,
la salida del dinero por el monto de dos mil sal@sro que fue ofrecido y
entregado por el procurador Jesus Verde al acufadivo Guzman
Molina, quien afirmo6 que el dinero a ser entregsal@® de la caja, que en
ese tiempo era manejada por la sefiora Miriam &tdo que se condice
con lo dicho por el testigo en reserva 02-2015.

B. HECHO TRES Esta probado que el encausado Pedro Guzman Molina
aceptd la suma de dinero ofrecida, conforme seobora con la
declaracion de Patricia Pilar Rojas Rocha, con reypig declaracion.
Segun estas declaraciones la suma de dinero @recidedro Guzman
Molina fue entregada por la acusada Ludith OrellBReagifo el tres de
enero de dos mil doce. Aunado a ello se tienend&daraciones del
colaborador CERCOF numero 01-2015, T. R. 11-20@iengs sefalaron
gue la persona que solicitdé dicha suma de dinezodés fue la misma
acusada Ludith Orellana Rengifo, monto ascendetdesama de cuatro
mil délares americanos. Esta acreditado que PatRdar Rojas Rocha
ofrecio el dinero, via telefénica, al registradoed”d Raul Guzman
Molina por orden de la acusada Ludith Orellana Rengara la
inscripcion del mencionado titulo. Conforme se desge del registro
histérico de llamadas, se evidencian comunicaciaeedizadas entre
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Patricia Pilar Rojas Rocha y Pedro Guzméan Molinaagés de la linea
corporativa perteneciente a la empresa Orellangodsimmobiliario
Sociedad Anonima Cerrada y que fuera asignadar&iBd®ilar Rojas
Rocha. Estas comunicaciones se realizaron antemtdua presentacion
y posterior a la inscripcion del titulo relacionamlocaso "Cervatel”. Con
fechas tres y cuatro de enero de dos mil docepseretd el pago de
dinero, puesto que existe un registro de comurooasi entre Patricia
Pilar Rojas Rocha y Pedro Guzman Molina y entreithu@®rellana
Rengifo y Pedro Guzman, con sus lineas asignadadigea de Pedro
Guzman Molina.

. HECHO CUATRO. Esta demostrada la responsabilidad penal de

encausada Ludith Orellana Rengifo, quien ofrecited al funcionario
Pedro Guzman Molina, a través de Patricia Pilam&docha, para la
inscripcion del titulo nidmero 10755378-2011. Seralword la salida de
dinero por concepto de movilidad consignado comgopa terceros, y
gue corresponde al inmueble Paseo del Bosque, rooafal codigo de
clientes que aparece ahi consignado P0042; el eqdeel entregado a
Ramirez Salvador para dirigirse a la casa del dougedro Guzman
Molina, ubicada en el distrito de lince, entreg® due confirmada por
Pedro Guzman Molina a Patricia Pilar Rojas Rochdarme al registro
de llamadas entre ambas lineas el dia diecisietectidbre de dos mil
doce, a las veinte horas.

. HECHO CINco. Esta acreditada la responsabilidad penal dedasadas

Ludith Orellana Rengifo, quien ofrecido dinero ahdionario publico
Pedro Guzman Molina a través de Katherine Diaz(Berr calidad de
cémplice primario, para la inscripcion del tituldnmero 172163-2013. Se
prob6é con la prueba numero cinco, documento deramirfBéveda
Zoila”, que indica los pagos de dos operacionegprigiero es un detalle
gue dice: “pguzman pago por tramites registralgss] segundo es una
operacion por concepto de movilidad, ambos de fecha de marzo de
dos mil trece, fecha en la que se inscribid eldipor el mencionado
registrador y que se condice con las declaraciaiedscolaborador
CERCOF numero 05-2015, quien revel6 que fue disposide la
acusada Ludith Orellana Rengifo para la inscripaé@h titulo namero
172163-2013, corroborandose que la suma ascendenseete mil
setecientos cuarenta soles salid de la caja deuada Yanina Hurtado
Marcos, operacion del ocho de marzo de dos migtrec

. HECHO SEIs. Esta probado que las encausadas Ludith Orell@ngif®,

guien ofrecié dinero al funcionario publico Pedrazéhan Molina a
través de Katherine Diaz Berru en calidad de c@agdrimario, para la
inscripcion del titulo nimero 172163-2013. La sulealinero ofrecida a
Pedro Guzman Molina fue aceptada por el mismo,nqteeonocio los
hechos. El dinero fue entregado por el procuraébredtudio Orellana
Miguel Huaman Cabrera el diez de abril de dos matd, dos dias
después de la inscripcion. Al testigo en reservaodesta (fue testigo
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presencial) que el sefior Miguel Angel Huaméan Cabiraslado el dinero
a la casa de Pedro Guzman Molina ubicado en Lingedr Joaquin
Bernal.

. HECHO SIETE. Esté acreditada la responsabilidad penal de lasadas

Ludith Orellana Rengifo, quien ofrecié dinero ah&ionario publico a
Pedro Guzman Molina a través de Katherine DiazBerr calidad de
complice primario, para la inscripcion del Titul®2628-2013, asi
como la primera entrega de dinero, con el registeo llamadas
efectuadas por la acusada Diaz Berru al procuratdr Estudio
Orellana Miguel Huaman Cabrera, minutos después Ilde
comunicacion gue mantuvo con el acusado Pedro Guiiwdina. Asi
se tiene de la declaracion del TR 09-2015.

. La defensa de los encausados Alvaro Delgado Sehgalilfredo Jesus

Nufiez Pefia (imputados por asociacion ilicita) ateggue en el presente
caso para sus defendidos operd la prescripcionadaction penal,
teniendo en cuenta que la participacion de aqushkoprodujo entre los
afios de dos mil nueve al dos mil diez, conforma enlputacion fiscal.
Ampararon su pedido en la Casacion 666-2018/Catlaoyeintiuno de
agosto de dos mil diecinueve, FJ. 3°. Al respemtioforme se desprende
de la imputacion fiscal, efectivamente, el periadoimputacion que se
les atribuye oscila entre el afio dos mil nueveciedibre de dos mil diez,
el veintiocho de octubre de dos mil catorce el Btamiio Publico dispuso
el inicio de las diligencias preliminares bajo misances del Decreto
Legislativo 957 (Cédigo Procesal Penal —en adeld®i®—); por lo que
es de aplicacion lo establecido en el articulo 3@@neral 1, del citado
Cddigo. El delito que se les imputa es el de asdmailicita para
delinquir, de conformidad al articulo 317, prim&rmafo, del Codigo
Penal —en adelante, CP—, modificado por el Deckeiislativo 982,
cuya pena conminada oscila entre los tres a seis @& pena privativa
de libertad. En el presente caso no hubo formabnacde
investigacion preparatoria, el Ministerio Publiaquirié la acusacion
directa, por lo que debe tomarse en cuenta lo addatn el Acuerdo
Plenario 6-2010/CJ-116, FJ. 12°, que sefala queradedimiento de
acusacion directa cumple las funciones de la disigos de la
formalizacion de la investigacion preparatoria. n8@® asi, como la
acusacion directa fue formulada por el MinisteriblRo el catorce de
marzo de dos mil dieciocho, a la fecha transcuieée afos y tres meses
desde diciembre de dos mil diez, por lo que secadik suspension
establecida en el apartado 1 del articulo 339 &#8.C

o 3. Interpuestos |0s recursos de apelacion, esencialmente todos con pedido

revocatorio concedidos l0s mismos, declaradagn concedidos y cumplido el
procedimiento de segunda instancia, la Sala Penmri®r Nacionaticté la

sentencia de vista de fojas mil ciento treinta y tres, de seis ddisajbre de dos
mil veintiuno. El Tribunal Superior ratificoO el razamiento probatorio de
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primera instancia y se pronuncié por los agraviappestos en apelacion
como a continuacion se detalla:

A. De la encausadaubiTH ORELLANA RENGIFO. Solicitd la declaracion
de prescripcidon.1) El delito deasociacion ilicita para delinquir s un
delito de peligro y que mantiene su permanenciategsiltimo dia que
se desintegra la agrupacion criminal, los hechosuiados por el
representante del Ministerio Publico establecen pgrananencia del
grupo criminal hasta los primeros dias de enembodanil catorce; que,
por tanto, el plazo de prescripcion ordinaria veiacen enero de dos
mil veinte; que se interpuesto acusacion directdiegiocho de marzo
de dos mil dieciocho, la misma que suspende I@oplde prescripcion
en virtud de lo establecido en el articulo 339 @EP, por lo que el
pedido se desestim&)(Sobre el delito deohecho se tiene:

* HECHO DOS (Prolongacidn Parinacochas). El titulo fue presentado el
diez de febrero de dos mil diez, pero la ofertanéntica a Pedro
Guzman Molina ha sido imputada por el MinisteridolRip el dos
de febrero de dos mil diez, el dinero se entregéesiticinco del
mismo mes, por tanto, el plazo ordinario de pres@n vencio el
veinticuatro de febrero de dos mil quince.

* HECHO TRES (Cerbatec). El titulo fue presentado a la oficina
registral el veintiuno de diciembre de dos mil gnoero la oferta
econdmica a Pedro Guzman Molina ha sido imputada gbo
Ministerio Publico el veintidés de diciembre de duog once, el
dinero se entrego el cuatro de marzo de dos mi,goar tanto, el
plazo ordinario de prescripcion vencié es el treswarzo de dos
mil dieciséis.

* HECHO CUATRO (Paseo H Bosque). El titulo fue presentado a la
oficina registral el veinticuatro de setiembre aes dhil doce, pero
la oferta econdmica a Pedro Guzman Molina ha sigmtada por
el Ministerio Publico el nueve de octubre de dolsdoce, el dinero
se entregd el diecisiete de octubre de dos mil ,doce tanto, el
plazo ordinario de prescripcién vencio el diecis#gsoctubre de
dos mil diecisiete.

* HECHO CINCO (La Basil). El titulo fue presentado ante la oficina
registral el veinte de febrero de dos mil trecetopkl oferta
econdmica a Pedro Guzman Molina ha sido imputada gbo
Ministerio Publico el seis de febrero de dos mact, habiendo
entregado el referido dinero el ocho de marzo dendibtrece, por
tanto, el plazo ordinario de prescripcion venciiete de marzo de
dos mil dieciocho.

* HECHO SEIS (Mlla Marina Charilles). El titulo fue presentado ante la
oficina registral el catorce de febrero de dostreite, pero la oferta
econdmica a Pedro Guzman Molina ha sido imputada gbo
Ministerio Publico el uno de abril de dos mil tredeabiendo
entregado el referido dinero el diez de abril de dul trece, por
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tanto, el plazo ordinario de prescripcién vencauwsve de abril de
dos mil dieciocho.

* HECHO SIETE (La Concardia), El titulo fue postulado el dieciocho de
febrero de dos mil trece, pero la oferta econdéndc&uzman
Molina ha sido imputada por el Ministerio Publidodéeciséis de
abril de dos mil trece, el dinero se entreg06 ehtiginco de abril de
dos mil trece, por tanto, el plazo ordinario desprgcion vence el
veinticuatro de abril de dos mil dieciocho.

* En consecuencia, habria prescrito el delitocoleecho activo
genérico, en los HtCHOS Dos, TRES CUATRO y CINCO. Sin
embargo, no ha prescrito en los¢HOSSEISY SIETE, por cuanto se
interpuso acusacion directa con fecha dieciochandezo de dos
mil dieciocho, con fecha anterior a su prescripcion

B. De la encausadaA{HERINE ELIZABETH DiAz BERRU. Su defensor fue
exhortado en multiples oportunidades por la juezarimera instancia
por la deficiente técnica de interrogatorio y essasonocimientos de
parametros de litigacion oral, no interrog6é debidata a los testigos
de cargo y ello determiné que no exista un contdethido a las
declaraciones de los testigos y colaboradores qooncejemplo al:
CECORF 01-2015, CECORF 05-2015, TR11-2015, TRO%20ds
cuales, posteriormente, en base a términos geasgfimron empleados
por la sefiora juez de primera instancia para emitirdecision de
condena. En consecuencia, se advierte que se rast&upuestos de
indefension durante el desarrollo del juicio orkd: carencia de
conocimiento técnico juridico del abogado particun tal sentido,
la resolucién venida en grado evidencia una fadtandtivacion por
incurrir en la causal de nulidad absoluta prevestael articulo 150,
literal d), del CPP, tras haber afectado el deredbadefensa. Por
tanto, otro Juzgado Penal debe emitir pronunciaimida respetando
escrupulosamente el debido proceso.

C. Del encausado IAVARO DELGADO SCHEELJE Su defensor considerd que
la participacion de su patrocinado fue como integrdetéa asociacion
ilicita, porque los testigos, testigos en resetatgboradores eficaces y
computados han coincidido en que era el contadt&stadio Orellana
en la YNARP, lo que ha sido corroborado con documentales, celmo
oficio 1083-2016-SUNARP/OGA-SG, de quince de jud® dos mil
dieciséis, emitido por la referida institucion, qaeeld que el encausado
ALVARO DELGADO SCHEELJErecibio en reiteradas ocasiones la visita de
Eyner Flores y Carla Cruzado, vinculadas con ehAfe Saneamiento
del Estudio Orellana, hecho que incluso ha sidptades por la propia
secretaria del encausadaVARO DELGADO SCHEELJE en la SINARP,
Rocio del Pilar Santa Cruz. Asimismo, se tienemliesrsos documentos
cursados por las empresas América Mévil Sociedanhiéma Cerrada y
la empresa Entel Pert Sociedad Anonima Cerradajajueuenta de las
diversas comunicaciones entre Ludith Orellana, &atk Diaz Berra y
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Carla Cruzado Cris6logo, quien era la encargadand&ar los nimeros
de las solicitudes de titulos de inscripcion qus [wocuradores
presentaban ante lauSARP. Existia una estrecha vinculacion entre el
encausado Alvaro Delgado Scheelie y los miembrds Adea de
Saneamiento del Estudio Orellana, las comunicasignerisitas se
realizaron en numerosas oportunidades, situaciéndgscarta que se
traten de hechos aislados o que fueron realizaslasatiera neutral por
el propio cargo que desempefaba como Superintendetd SNARP.

D. Del encausado ARLOS MARTIN VARGAS MACHUCA ARRESE
Cuestioné uUnicamente el extremo de pena efectivauesta. Al
respecto, el valor de la prueba personal actuadentiuel juicio oral
no ha sido enervado por ninguna prueba actuadedende apelacion,
anico camino que habilitaria a otorgar un valoemdihte, como lo
prescribe el articulo 425, apartado 2, del CPRenghusado intervino
en los diecinueve direccionamientos—pases de tolodique se les
imputa.

E. Del encausado WFREDO JESUSNUREZ PENA. Los medios de prueba
ofrecidos configuran una serie de indicios quediea concluir que
tuvo participacion en veintisiete direccionamientgzra la
configuracion del delito de asociacion ilicita. &stlaro que los
direccionamientos fueron realizados durante el dg® mil nueve al
dos mil diez y desde su sistema de origen hacgedaion de Pedro
Guzman Molina, siendo un nexo importante pararelcdionamiento,
gue como se ha acreditado, bajo la condicion ddistmade
produccién del area de tecnologia de la informaaétaba facultado
o tenia las prerrogativas para hacerlo, con losgueoncluye que era
parte importante parte del acuerdo para delinquinaintegrante de
la asociacion criminal. El imputado cuestioné que se aplico la
Casacién 666-2018/Callao porque no tiene caradtezulante. Al
respecto, si bien el articulo 399, apartado 1R esta comprendido
en el Codigo adjetivo, esta ubicacion no es sufteigpara determinar
Su naturaleza sustantiva o procesal, antes bi¢an,f@sna parte del
orden procesal tal como otros tantos, por lo qui@tkerpretacion de
esta norma debe hacerse por su caracter instruimatietadiendo a su
espiritu y finalidad, precisamente esos aspectosolaran la
naturaleza sustancial, modificante de una situagibocesal al
momento de su interposicion. Es pues correctozeinamiento sobre
los alcances Acuerdo Plenario 6-2010.

F. Del encausado BNE HIPOLITO OCANA VALENZUELA. La sentencia de
primer grado hizo un analisis respecto de su daaitam plenarial y
llegd a la conclusion que existen documentos, ctanBlanilla de
Sueldos (prueba 1) y el documento denominado “(Bxaeda”
(prueba 5), que desvirtuan el dicho del referidocpsado, pues era
considerado un personal externo del Estudio Omell@m embargo, el
hecho de que haya participado en las referidassfe@ncias de
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propiedad no determina autométicamente que seze piet la

asociacion ilicita denominada Area de saneamidricconsecuencia,
es de considerar que el encausado René HipolithaD¢alenzuela no
actuod sintiéndose parte de la asociacion criminal tgnia como fin
lograr la adquisicion ilegal de bienes inmueblessly posterior

inscripcion ilegitima, sino que actué por un ingengersonal de
obtener un provecho economico. Si bien actué cowamiento de

las consecuencias que su actuar podia desencatd@nbién es cierto
gue ello no es suficiente para configurar el delg#casociacion ilicita.
No se acreditd su pertenencia mas alla de toda @uzadaable, por lo
gue debe ser absuelto del delito de asociacidtaili&l no ser dolosa
su conducta tampoco corresponde reparacion civil.

. De la encausadad®A MARIA LEDESMA VELA. Su principal agravio

impugnativo fuela vulneracion de la debida motivacion, pues la
declaracion de responsabilidad penal se sustent) analisis de su
propia declaracion en juicio oral. Sin embargohetho de que haya
participado en las referidas transferencias deigdagd no determina
per sesu presunta pertenencia a la asociacion. En coese@, Si
bien es cierto la encausada$2 MARIA LEDESMA VELA intervino en
la transferencia de dos propiedades (direcciondnseBl y 34),
también es verdad que su participacion se dehbsdvintulacion con
José Escobar Jaén, trabajador del referido estondis,no por el delito
de asociacion ilicita para delinquir, razén porcleal debera de ser
absuelta de los cargos imputados. Al no ser doksaconducta
tampoco corresponde reparacion civil.

. Del encausado ARGIO HURTADO PALOMINO. Si bien es cierto

participo en la transferencia de una propiedad¢dipnamiento 34),
también es verdad que su participacion se debadvantulacion que
tenia con el Estudio Orellana, chofer y luego sdgdr mas no por el
delito de asociacion ilicita para delinquir. Partta al no configurarse
su participacion en calidad de autor del delito aesido materia de
condena, debe ser absuelto de estos cargos. Aemaladdosa su
conducta tampoco corresponde reparacion civil.

De la encausada EFALIA PACAYA TARUCUARIMA. Si bien es
participo en la transferencia de una propiedad¢dionamiento 14),
también es verdad que su participacién se delifredimiento de un
puesto laboral como empleada del hogar, para b smudraslado a
Lima en dos ocasiones, firmando documentos bajse@hlamiento
gue eran los contratos para que trabaje, sin leatEst el contenido
pese a su reclamo, evidenciandose una vinculaaliordl que no se
concreto. Siendo asi, no se le puede imputar @bd# asociacion
ilicita, al no configurarse su participacion enidadl de autora. Al no
ser dolosa su conducta tampoco corresponde repareivil.

. Del encausadoAURO SANCHEZ RAMIREZ. No actud sintiéndose parte

de la asociacion criminal que tenia como plan tieticlograr la
_14_
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adquisicion ilegal de bienes inmuebles y su pasteinscripcion

ilegitima, sino que actud por un interés persomalograr un puesto
de trabajo o ganar algo de dinero. Ademas, elidefesentenciado
forma parte de las personas que el sefior Herndackék trajo de la
selva para participar concretamente como testafemolos distintos
actos juridicos celebrados, sin conocer la totdlidal plan criminal

gue tenia la asociacion ilicita liderada por Ludiirellana Rengifo,
pues en ningln momento se le explicd para qué fiansino solo se
les decia que iban a ser defendidos por el Areal Rih Estudio en
caso hubiera problemas. Si bien su actuacion seaiconocimiento
de las consecuencias que su actuar podia deseacatl@nbién es
cierto que ello no es suficiente para configuradedito de asociacion
ilicita, En ese sentido, el delito de asociacidoitd no ha sido
acreditado mas alla de toda duda razonable, elidefsentenciado
debe ser absuelto. Al no ser dolosa su conductpa@mncorresponde
Reparacion civil

. Del encausado ME DEIVIS TORRESTORRES No actud sintiéndose

parte de la asociacién criminal que tenia como lbgrar la

adquisicion ilegal de bienes inmuebles y su pasteiscripcion

también ilegitima, sino que actud por un interésqeal de obtener
un provecho econdmico. Si bien su actuacion sealioconocimiento
de las consecuencias que su actuar podia deseacathmbién es
cierto que ello no es suficiente para configuradedito de asociacion
ilicita, pues es necesario acreditar que el agémma parte del
programa criminal. Al no ser dolosa su conductagptaco corresponde
reparacion civil.

. Del encausado NRIQUE HIPUSHIMA DAHUA. Si bien es cierto

participo en la transferencia de una propiedad¢diopnamiento 25),
también es verdad que su participacion se deb@dvintulacion que
tenia con Hernan Villacrez, quien es el intermediate Rodolfo
Orellana Rengifo y al no configurarse su participacn calidad de
autor del delito que ha sido materia de condertzerdede ser absuelto
de estos cargos. Al no ser dolosa su conducta @nparresponde
reparacion civil.

. De la encausadad®ALIA VARGAS SHAUS. Si bien es cierto participo

en la transferencia de dos propiedades (direccimmmn 8 y 30),
también es verdad que su participacion se deb@vintulacion que
tenia con Rodolfo Orellana Rengifo, al ser su jet@ra domeéstica,
mas no por el delito de asociacion ilicita paraindeiir, al no
configurarse su participacion en calidad de auttgladelito que ha
sido materia de condena, razén por la cual debersed absuelta de
estos cargos. Al no ser dolosa su conducta tampoc@sponde
reparacion civil.

Del encausado MKIMO JUAN NUNEZz QUISPE No actud sintiéndose
parte de la asociaciéon criminal que tenia como lograr la
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adquisicion ilegal de bienes inmuebles y su pasteiscripcion
fraudulentamente en los Registros Publicos, sine mpervino al
sentir la presion de sus superiores cuando leanalicque firmara los
documentos falsos, quienes, evidentemente, si formparte del
pacto ilicito. Si bien su actuacion se dio con cimiento de las
consecuencias que su actuar podia desencadendi¢nags cierto
gue ello no es suficiente para configurar el delgcasociacion ilicita,
pues no se acreditdé fehacientemente que forma patt@rograma
criminal, por lo que debe ser absuelto por el delfie asociacion
ilicita. Al no ser dolosa su conducta tampoco @poade reparacion
civil.
o 4. El sefior Fiscal Superior de la Segunda Fiscaliaei$upNacional
Especializada en delitos de corrupciéon de funciosarla Procuraduria
Publica Especializada en delitos de corrupcioenieausada Ludith Orellana
Rengifo, el encausado Wilfredo Jesls Nufiez Pefi@nehusado Alvaro
Delgado Scheelje y el encausado Carlos Martin \faldachuca Arrese
interpusierornecurso de casacion contra la sentencia de vista, los mismos que
fueron concedidos por autos superiores de fojasetglcientos setenta y uno,
de dos de octubre de dos mil veintiuno, y de fojdsovecientos noventa y
cinco, de dos de diciembre de dos mil veintiuno.

TERCERO. Que elobjeto de losrecursos de casacion €s como sigue:

o 1. El sefior ISCAL SUPERIORNACIONAL en su escrito decurso de casacion
de fojas mil quinientos quince, de veintidos detisegbre de dos mil
veintiuno, invoc6 los motivos de casacion de inobservancia de precept
constitucional, quebrantamiento de precepto précedeaccion de precepto
material y vulneracion de la garantia de motiva¢aiiculo 429, incisos 1 al
4, del CPP). Desde edceso excepcional argument6 la necesidad de determinar
la interpretacién del plazo de prescripcion exdamria en el Cdédigo
Procesal Penal, los alcances de la denominada rskefeneficaz”, y si
constituye delito desde el tipo penal de asociadi6ita para delinquir la
intervencion de una persona como “testaferro” pasatransferencias de
bienes inmuebles.

o 2. El sefior ROCURADORPUBLICO DEL ESTADO en su escrito decurso de
casacion de fojas mil quinientos cincuenta y siete, de tidds de septiembre
de dos mil veintiunojnvoc6 el motivo de casacién de vulneracion de la
garantia de motivacion (articulo 429, inciso 4, @8IP).Alegé que no se
pronuncié por la reparacion civil, pese a que daéclarobado el hecho
acusado; que no se hizo referencia a la imputanifposa del hecho ilicito;
gue los “testaferros” recibieron una prestaciémeéaaca por su intervenciéon
en los tramites notariales, registrales y munieipal

o 3. La encausadaubDiTH ORELLANA RENGIFO en sus escritos decurso de
casacion de fojas mil quinientos ochenta y siete, de dé@side septiembre de
dos mil veintiuno, y de fojas mil quinientos nowentocho, de veintitrés de
septiembre de dos mil veintiuniayocé el motivo de casacion de infraccion
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de precepto material (articulo 429, inciso 3, d€IPLC Desde ehcceso
excepcional plante6 la necesidad de determinar el alcanceddéto de
asociacion ilicita para delinquir como penalizacdit@nactos preparatorios, la
pertinencia de la aplicacion de este delito erci@tacon el delito especifico
gue se cometa cuando exista homogeneidad de hikelicgu protegido y
cuando el delito especifico no tiene formas agrasatkentro de su propia
estructura normativa, y si es aplicable el articd®p inciso 2, del Codigo
Penal —en adelante, CP— en el delito de asocidtda para delinquir.

o 4. El encausado WFREDO JESUSNUREZ PENA en su escrito decurso de
casacion de fojas mil seiscientos treinta y nueve, de \edst de septiembre
de dos mil veintiunojnvoco los motivos de casacion de inobservancia de
precepto constitucional, quebrantamiento de pregeqtcesal, infraccion de
precepto material y vulneracion de la garantia dévacion (articulo 429,
incisos 1 al 4, del CPP). Desdeaedeso excepcional planted la necesidad de
determinar que el colaborador o extrafio a la agiGpalelictiva no comete
el delito de asociacion ilicita para delinquir; gi#e prueba del dolo se
acredita con el concierto de voluntades; que &wa 1332 del Codigo Civil
no otorga al juez la potestad de dividir y fraceaiorl pago de la reparacion
civil, pues el articulo 95 del CP establece queparacion civil es solidaria.
w0 5. La defensa del encausadavARO DELGADO SCHEELJEen su escrito de
recurso de casacion de fojas mil seiscientos ochenta y cinco, de iekist de
septiembre de dos mil veintiundgvocé los motivos de casacion de
inobservancia de precepto constitucional, infrataé precepto material y
vulneracion de la garantia de motivacion (artict®, incisos 1, 3 y 4, del
CPP). Desde alcceso excepcional planted la necesidad de determinar que la
suspensioén del plazo de prescripcion de la acosbralpfijada en el articulo
339, apartado 1, del CPP no se aplica cuando itb del cometio antes de la
entrada en vigor del citado Codigo; si es aplicadllgipo delictivo de
asociacion ilicita para delinquir para los queategran y solo se limitan a
prestar servicios para ella; si cabe otorgar crgthld a un testigo
sospechoso y si los indicios de corroboracion squivecos; y, si puede
invocarse la prueba de oficio en el caso de “hetdwscos”.

o 6. La defensa del encausadeRCOS MARIN VARGAS MACHUCA ARRESE
en su escrito deecurso de casacion de fojas mil setecientos cuarenta y nueve,
de veintinueve de noviembre de dos mil veintiuinggco los motivos de
casacion de infraccion de precepto material y vakién de la garantia de
motivacion (articulo 429, incisos 3 y 4, del CPPg¢sde ebcceso excepcional
planted la necesidad de determinar si en los easgsie la pena impuesta es
no menor de cuatro afios de privacion de libertaoe deuspenderse la
ejecucion de dicha pena y cémo debe interpretdrseciso 2 del citado
articulo conforme a la funcion preventiva espedela pena.

CUARTO. Que, corrido el traslado correspondiente a lasepgrrocesales,
este Tribunal Supremo mediante Ejecutoria de fd@s mil ochocientos
noventa y siete, de dieciocho de abril de dos maihtitrés, declardien
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concedido |0s recursos de casacién por las causales cpebrantamiento de precepto
procesal, infraccion de precepto material y vulneracion de la garantia de motivacion.

o Desde los hechos declarados probados se deteamifjalos alcances del
tipo delictivo de asociacion ilicita para delinguisu relacion con los delitos
especificos que se cometen en el marco organizgtiyoiénes pueden ser
sujetos activos del mismoii)(si se interpretd y aplicO adecuadamente el
articulo 57 del Cédigo Penalii] si las reglas de prescripcion, en general y
también con motivo de los cambios legislativos yewau posicion
jurisprudencial, han sido correctamente aplicadag, como se fija la
reparacion civil cuando concertadamente concuri@may personas en su
comision; ¢) si se utilizd testigos sospechosos y si los rivgede la
corroboracion probatoria en este caso son racignglelvi) si se aplico
debidamente la prueba de oficio. También se amaliga) si los pedidos de
excepcion de prescripcion, deducidos ante estastgmtema, son viables.

QUINTO. Que instruido el expediente en Secretaria y séédkcha para la
audiencia de casacion el dia lunes veintiocho deiboe de dos mil
veinticuatro por decreto de fojas dos mil ocho@senbchenta tres, ésta,
conforme al acta levantada al efecto, se realizéaddiencia con la
concurrencia del sefioridEAL ADJUNTO SUPREMO EN LO PENAL, doctor
César Augusto Zanabria Chavez; de la abogada dERtaCURADURIA
PUBLICA ANTICORRUPCION doctora Rosa Isabel Morales Quispe; vy, de la
defensa de los encausadosDITH ORELLANA RENGIFO, doctor Alex
Choquecahua Ayna; WFREDO JESUSNURNEZ PENA, doctor Elias Jesus Silva
Huallanca; AVARO DELGADO SCHEELJE doctor Oscar Inocencio
Magallanes Echajaya, yMBLOS MARIN VARGAS MACHUCA ARRESE doctor
Luis Peiia Terreros.

SEXTO. Que, cerrado el debate, deliberada la causacegtgese mismo dia,
de inmediato y sin interrupcion, y producida laagddn respectiva, se acordo
por unanimidad pronunciar la correspondiente serdethle casacion en los
términos que a continuacion se consignan. Se pragara la audiencia de
lectura de la sentencia el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que el andlisis de la censura casacional, desde las causales de
quebrantamiento de precepto procesal, infraccion de precepto material y wulneracion de la
garantia de mativacion, estriba en determinatr) (os alcances del tipo delictivo de
asociacion ilicita para delinquir y su relacion dos delitos especificos que
se cometen en el marco organizativo y quiénes puselesujetos activos del
mismo, (i) si se interpretd y aplicO adecuadamente el dotisv del Cddigo
Penal, i) si las reglas de prescripcion, en general y tambbn motivo de
los cambios legislativos y nueva posicion jurisgngal, han sido
correctamente aplicadasjv)( como se fija la reparacion civil cuando
— 18 —
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concertadamente concurren varias personas en sgi@ory) si se utilizé
testigos sospechosos y si los criterios de la borexion probatoria en este
caso son racionalesyi) si se aplico debidamente la prueba de oficiaiiy §i
los pedidos de excepcidén de prescripcion, deducdts esta sede suprema,
son viables.

SEGUNDO. Que elrecurso de casacion, por su propia naturaleza extraordinaria,
no esta destinado al reexamen autonomo del magedbhtorio disponible,
de competencia del recurso de apelacion. Confolragiaulo 432, apartado
2, del CPP se centra en la denuncia de erroreigosi que puede contener la
sentencia de vista. La maxima o regla es que lahdse legalmente
comprobados y establecidos en la sentencia denast®n revisables, salvo
cuando se denuncie un vicio descollante relativasareglas de prueba o
cuando la motivacion factica presente un defectastiimcionalmente
relevante (nueve defectos: motivacion omitida, wamiion incompleta,
motivacion insuficiente, motivacion hipotética, mation vaga o genérica,
motivacion falseada o fabulada, motivacion imperite, motivacion
contradictoria y motivacion irracional) —no se arate un entendimiento
distinto respecto a como debié motivarse deternainhdcho o cuadro
factico, si la motivacion fue o no correcta—.

TERCERO. Que, en cuanto a |aescripcion de la accién penal o del delito, se
tiene lo siguiente:

o 1. Un punto de partida inevitable esificar que la institucion de la
prescripcion es de derecho sustantivo o materiaheeho por el tiempo
transcurrido se convirtié en historia y la necedida pena de diluye o pierde
sentido politico criminal-. Se sustenta, seguneesrdatizar, en la necesidad
de pena, mas alld que parte o alguna de sus digpuss pueden estar
ubicadas en el Cédigo Procesal Penal y que pranestd pueda concebirse
como un presupuesto procesal. Es a partir de estaepcion que, en
determinados casos especialmente graves, la coatlmdernacional y el
Estado sancionen la imprescriptibilidad de deteachrs delitos. No es un
problema de demora del proceso penal, de la gardetiplazo razonable,
sino algo fundamental: la renuncia del Estado asaocionar y seguir
persiguiendo el delito por accion del transcurddidmpo.

o 2. El articulo 339, apartado 1, del CPP instituydsupuesto adicional de
suspension del plazo de prescripcion de la accémalpo del delito y que,
segun la fuente asumida, del Cédigo Penal Ital{anidculo 159), no fijé un
plazo determinado de duracidon —sigui6 lo dispuest@! originario articulo
84 del CP de mil novecientos noventa y uno, quesés punto no secundo la
fuente del Cédigo Penal Suizo conforme a nuestierian CP, articulo 122—.
Recién con la Ley 31751, de veinticinco de mayaldg mil veintitrés, se
fijo un criterio temporal, sin base en el dereclonparado, de solo un
afo; tiempo que fue considerado inconstitucionalr @b Acuerdo
Plenario 5-2023/CIJ-112, y que la Casacion 250%22@#nbayeque, de
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veintitrés de agosto de dos mil veinticuatro, i&iifcon motivo de la entrada
en vigor de la Ley 32104.

o 3.Una especialidad de la suspension del plazo dengre®n de la accion
penal o del delito segun el articulo 339, apartgditel CPP —que se extiende
a la acusacién directa (Acuerdo Plenario 6-201Q/tBl-FJ 12°. Casacion
666-2018/Cusco), que en este caso se plantetoeteate febrero de dos mil
dieciocho—, es que como el citado Cddigo se fuecapdo segun un
calendario en funcién a determinados Distritos claldis, la aplicacién de
ese precepto de suspension esta en funcion a lta 't que el Decreto
Supremo respectivo lo disponga o cuando una Legc#fsga, segun los
delitos, asi lo establezca, como es el caso, [&@acausa, de la Ley 30077,
de veinte de agosto de dos mil trece —entré enr\@gano de julio de dos
mil catorce (Ley 30133, de veinte de diciembre o miil trece)-—.

o 4. El delito deasociacion ilicita, luego denominadaofganizacion criminal”, en

el presente caso, se cometio entre los afios dasuewe a dos mil catorce.
Luego, rige el articulo 317, primer parrafo, del,&egun el Decreto
Legislativo 982, de veintidos de julio de dos nits, que previd una pena
privativa de libertad maxima de seis afios; y, coem ese lapso se
produjeron actuaciones del Ministerio Publico, &stanterrumpio, de suerte
gue, conforme al articulo 83, parrafo final, del, EPdelito prescribe en todo
caso cuando al tiempo transcurrido sobrepasa en mited el plazo
ordinario, en consecuencia, opera a los nueve afiodps mil veintiuno. El
articulo 339, apartado 1, del CPP inicio su vigemei este caso desde el uno
de julio de dos mil catorce, antes que el delispriba, luego este precepto
es plenamente aplicable. Se aplica, como se redterél Acuerdo Plenario
5-2023/CIJ-112, el criterio sentado en el Acuertim&io 3-2012/CJ-116: el
limite del periodo de suspension es el equivalahf#azo ordinario sumado
una mitad (nueve afos). Siendo asi, es del caatizznfque este delito no ha
prescrito, al no haber transcurrido dieciocho afios.

o 5. El delito decohecho activo genérico, se cometid en diversos momentos y
en relacion a varios funcionarios publicos. Seg@reglas antes sefialadas,
se tiene que este delito prescribe extraordinantena los siete afios y seis
meses, al que se le agrega, ante la suspensidazede prescripcion, otros
siete aflos y seis meses: quince afos. Recuérdesenqcaso de concurso
real de delitos (cuando corresponda: asociaci@itailiy cohecho activo
geneérico) éstos prescriben separadamente en el sgdialado para cada uno
(articulo 80, segundo parrafo, del CP). En sumdgssidelitos decohecho
activo genérico se cometieron entre el veinticinco de febrero de md diez
(el primero) y el veinticinco de abril de dos mi#de, la prescripcion recién
operara, en el primer caso, el veintitrés de febder dos mil veinticinco v,
en el dltimo caso, el veinticinco de abril de dasvaintiocho. En ninguno
de los seis delitos d®hecho activo genérico la accion penal ha prescrito.

w0 6. El Tribunal Superior declard prescritos cuatro tdslidecohecho activo
genérico —solo desestimo la prescripcion en dos delitogfrp [solo toméd
como referencia el plazo ordinario de prescripcioNo aplico,

-20-



WBVCADEL
o 2

N b
/2

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 453-2022/NACIONAL

indebidamente, el plazo extraordinario. En purepahay razones valederas
gue lo sustenten desde que el que se realicencamiaa en sede de
diligencias preliminares —se iniciaron por dispmsicde veintiocho de
octubre de dos mil catorce— no es motivo para nesiderarlas para
interrumpir el plazo de prescripcion, pues el attid33, primer parrafo, del
CP solo menciona “.las actuaciones del Ministerio Publitano que éstas solo
deben corresponder, exclusivamente, a la investiggceparatoria formalizada:
una y otra, como es obvio, son actuaciones praregax articulo 337,
apartado 2, del CPP)—, en tanto en cuanto mediactos del Ministerio
Publico que interrumpieron el plazo de prescripgci@hpunto que, por
ello, tampoco aplicé la suspension del mismo etudidel articulo 339,
apartado 1, del CPP.

o 7. En esta linea, es menester acotar que, tratandelseletito de
organizacion criminal, en los marcos de la Convenciéon de las Naciones
Unidas contra la Delincuencia Organizada Transmatiocorresponde
articular un plazo de prescripcion prolongado aed#l cual pueda iniciarse
el proceso por cualquiera de litos — predicado y un plazo mayor cuando
el presunto delincuente haya eludido la adminigirade justicia (articulo
11, apartado 5).

«o 8. Debe, pues, aceptarse el recurso del Ministerio li€aiby
desestimarse las pretensiones de prescripcion dedlar en esta sede
suprema:ij defensa de Carlos Martin Vargas Machuca Arregagqfdos mil
ochocientos veintitrés, de catorce de diciembreddg mil veintitrés); v,
defensa de Alvaro Delgado Scheelje (de quince dé de dos mil
veinticuatro).

CUARTO. Que, en lo concerniente dtlito de asociacion ilicita, es de rigor
precisar lo siguiente:

o 1.En el presente caso se tiene que se atribuyo,seasiflej6 como hecho
probado en las sentencias de mérito, que el delittuestion tuvo un inicio y
un fin, de enero de dos mil nueve a enero de dbsatdrce. En esas fechas
se encontraba vigente el Decreto Legislativo 982;aintidos de julio de dos
mil siete, que solo castigaba al que forma partendeorganizacion de dos o
mMAas personas, con una pena no menor de tres nirrdayseis afios de
privacion de libertad.

o 2. El citado articulo 317 del Codigo Penal sucesivamema sido
modificado en el tiempo por seis normas con rangdeg. Mas alla de la
inclusion de elementos tipicos y de circunstanag@®vantes, asi como del
cambio de denominacion ardanizacion criminal”, es de resaltar, en lo
pertinente, los nuevos elementos tipicos introcagcbr las Leyes 32108, de
nueve de agosto de dos mil veinticuatro, y 32188didcinueve de octubre
de dos mil veinticuatro.

o 3. La ultima disposicion legal (Ley 32138, de diecwiele octubre de dos
mil veinticuatro), mas alla dexigir (i) una compleja estructura desarrollada y
mayor capacidad operativai,) (compuesta por tres 0 mas personig, qon
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caracter permanente o por tiempo indefinidw) Cuyos integrantes se
reparten roles correlacionados entre si —ya coadigsen la Ley 32108, de
nueve de agosto de dos mil veinticuatpeeeisa que {) esté destinada a
tres delitos nominados (extorsidn, secuestro yrisitd o a otros delitos
innominados bajo un criterio de gravedad: conmilsadmn pena
privativa de libertad igual o mayor de cinco afiassa extremo minimo,
y que (i) persigan o tengan como finalidad obtener, directa
indirectamente, un beneficio econémico u otro dkeonrmaterial —que es un
propdsito que, en su dia, establecio el articulde?al ‘a’, numeral I, de la
Convencion de las Naciones Unidas contra la Dedincia Organizada
Transnacional [aprobada por Resolucion Legisladv®27, de ocho de
octubre de dos mil uno, y ratificada por Decretprmo 088-2001-RE, de
veinte de noviembre de dos mil uno]-. Asimismo,caaformidad con el
modificado articulo 2, literal ‘b’, de la Ley 3007ey Contra el Crimen
Organizado (reformado por la Ley 32108 y mantemdo la Ley 32138),
(vii) los miembros o integrantes de la organizaciomioal necesariamente
tienen determinados roles y correlacionados eritreque logran de esa
manera su permanencia en el tiempo e integracida @manizacién —con lo
gue se aparta de lo previsto en el articulo 2ralitéc’, de la aludida
Convencién, aunque no se contradice necesariaroentel articulo 5, literal
‘a’, numeral ii’, de la indicada Convencion-.

o 4. En el sub lite el grupo delictivo organizado liderado por la encausada
LUDITH ORELLANA RENGIFO, sin duda cumplia con los requisitos de una
estructura compleja, integrada con una pluralidagaetsonas, permanente en
el tiempo, destinada a la comisién de una plurdlidia delitos en el tiempo.
Esta organizacion, ademas, estaba focalizada @mlato inmobiliario y en
la cooptacion de funcionarios publicos, especifizat® de la SUNARP para
el logro de sus fines econOmicos y expansivos erambito de la
criminalidad inmobiliaria y de corrupcion de funeérios publicos,
generando un mercado ilegal de amplias proporcjanes es un requisito
gue habia impuesto la Ley 32108 y que desactivibela 32138 al hacer
mencién, conforme a la Convencion de las Nacione&ldd contra la
Delincuencia Organizada Transnhacional, solo a tarmidn de un beneficio
economico u otro de orden material.

o 5. En la Casacion 2637-2023/Nacional, de dos de oetder dos mil
veinticuatro, ya se definié el alcance tipico uedgrante de la organizacion
criminal [vid.: FJ 6°].

* En elsub judice sin duda, los que formaron parte, de uno u owdandel
Estudio Orellana y realizaron tareas —tenian eBpagicompetencias— para
lograr la incorporacion, ilegal, de inmuebles aolganizacion tienen la
condicidon deintegrantes, condicion que se extiende a los que, externamente
al citado Estudio, realizaban tareas de captaciodeotramite para la
consecucion de los fines de la organizacion crim{par ejemplo, René
Hipdlito Ocafa Valenzuela).

PODER JUDICIAL
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* Pero, no se trata Unicamente de los que formande gal Estudio Orellana
—en el que también se incluye a Largio Hurtado iedo, chofer y luego
seguridad del Estudio Orellana, quien presté submeran una transferencia
inmobiliaria, y Mike Deivis Torres Torres, quierciigia un ingreso mensual
del Estudio Orellana e intervino en dos transfdaeerc También son
integrantes los funcionarios publicos que cumplian roles edrabito de la
inscripcion de los bienes inmuebles en la SUNARRvg Delgado
Scheelje, Pedro Raul Guzman Molina, Carlos Martiargds Machuca
Arrese y Wilfredo Jesus Nufiez Pefa), pues ellsab&éendas de la finalidad
delictiva de la organizacion, realizaron condugtasa llevar adelante el
acuerdo delictivo con plena adhesion a su finalic@dinal e incorporacion
a su programa criminal.

* Asimismo, todos aquellos que fueron captados pastagr su nombre a fin

de concretar el apoderamiento e inscripcion debiesnes inmuebles, a

sabiendas de la finalidad delictiva de la organdacsiempre y cuando, a

partir de las circunstancias facticas objetivasudpa por indicios), se

acredite una logica de insercion permanente eneglpb, desde luego
también sorintegrantes (ex articulo 5, numeral 2, de la Convencion de las

Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizad&adnacional y articulo

158, apartado 3, del CPP). En esta perspectivajuesntervinieron en mas

de una transferencia denotan su integracion ergen@acion, que es el caso

de la encausada Rosa Maria Ledesma Vela —inteevirla compra venta de
un predio, “Caso Shell”, en la demanda arbitraltieofa entidad vendedora,
en la compra venta a otra persona juridica, asboamel “Caso Paseo del

Bosque”, en la demanda arbitral y en los actosatesterencia del mismo—-y

de Juan Nufiez Quispe — ademas de formar partestledi& Orellana como

procurador, intervino en el caso Llanavilla (Andacaal y Andamarca Il), en
la independizacion del mismo y en el caso Parifescpresentando tres
titulos en la SUNARP—; también el encausado Enridimishima Dahua,
captado por Hernan Villacrez Torres, que partiognd una transferencia,

“Caso San Pedro de Lurin” y, ademas, en un praadswal simulado.

o 6. Distinto es el caso de tres encausados que inter@m como

“testaferros”.

A. El encausado MxiMO JUAN NUNEZ QUISPE segun la sentencia de vista,
intervino en dos casos (Llanavilla y Parinacochdsgs transferencias—,
por presion de sus superiores (Patricia Rojas Roehael Estudio
Orellana —Area de Saneamiento, donde trabajaba poocarador —asi se
declaré probado-. El Tribunal Superior, ademas,clogd que no
formaba parte del programa criminal ni lo conocitegramente [vid.:
folios 374-375 de la sentencia de vista]. En cuamda descripcion del
suceso atribuido que se hagpemero, no es de recibo un supuesto de no
exigibilidad de otra conducta (miedo insuperableada se dijo que el
miedo del sujeto no deja ninguna otra posibilidadadtuar—; ysegundo,
tampoco lo es que, tras reconocer su intervenamucs casos y tres
transferencias, conocia lo que ello implicaba psascondicion de
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procurador del Estudio del Area de Saneamientoanésga posibilidad.
Luego, esta conclusion no es de recibo.

B. La encausada GSALIA VARGAS SHAUS, segun la sentencia de vista, era
trabajadora domeéstica de Rodolfo Orellana Rengiftezvino, por orden
y vinculacion con este ultimo, en dos transferengiaegistros de predios
(direccionamiento ocho y direccionamiento treinf@r las que recibid
una retribucion econdmica especifica. Entendiérddunal Superior que
no se probd su permanencia, siendo a este efestdiciente que
participara en dos transferencias, asi como tamgoeduera parte de la
finalidad delictiva de la organizacion. La escasluca y la dependencia
de la citada encausada con Rodolfo Orellana Rengifba quien
trabajaba como doméstica, en efecto, no permitbuase la condicion
de integrante de la organizacion criminal. Es atarguridicamente su
absolucion.

C. La encausada EBALIA PACAYA TARICUARIMA, segun la sentencia de
vista, intervino en el “Caso Prolongacion Parindest en la adquisicion
de un predio y en la demanda arbitral contra lesymtos vendedores y
en ulterior inscripcion en la SUNARP, por el queib& retribuciones
econdmicas. Estimo el Tribunal Superior que dicheaasada intervino
porque se le ofrecidé un puesto laboral como empleldl hogar y que se
le trasladé a Lima en dos ocasiones para firmar dmsimentos sin
leerlos, al punto que la vinculacién laboral nasecreto [vid.: folio 136
de la sentencia de vista]. Esta conclusion, siradundporta urerror de tipo
invencible, bajo la presencia de un engafio por quien la canval punto
gue pese a su protesta no se le permitié leer dofigmmaba. No existe
dato probatorio en contrario. Luego, la absolucesta arreglada a
Derecho.

QUINTO. Que, como quedo indicado, un elemento del tipetog del delito
de organizacién criminal, a partir de la Ley 32138 es que éste, en todo, cas
mas alla de loslelitos nominados que son parte del programa criminal,
consiste en que los demas delitaklitos innominados— que integran el
indicado programa criminal estan sujeto a umbral de gravedad determrinado;
sancionado con pena privativa de libertad igualayan de cinco afos en su
extremo minimo (articulo 317, apartado 2, del CP).

« Es verdad que este umbral es mas elevado quewvstpren el articulo 2,
literal ‘b’, de la Convencion de las Naciones Usidantra la Delincuencia
Organizada Transnacional, que considefi&o grave como aquel sancionado
con una privacion de libertad maxima de al menadrouafios o con una
pena mas grave. Empero, la comprension de lo qeatsnde comodtlito
grave” —la definicién de grupo delictivo organizado prpene la comision de
tales delitos— no necesariamente debe ser exadmnmuml al previsto
internacionalmente, destinado al delito de organira criminal
transnacional. Conforme al apartado 3 del articblode la aludida
Convencién, lo que se exige es que debe incorporrsl derecho interno
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todos losdelitos graves que entrafien la participacion de grupos delictivos
organizados, sin perjuicio de penalizar los dgltomprendidos en dicha
Convencion (articulo 34, apartado 2): articulos65,8 y 23 —lavado de
activos, corrupcion y obstruccion a la justicid, @smo —por disposicion de
los Protocolos Adicionales— los delitos de tratgpdisonas, trafico ilicito de
migrantes, fabricacion y trafico ilicito de armas duego, piezas,
componentes y municiones, todos ellos independiettee del caracter
transnacional de los mismos [UNDOR&plicacion de la Convencion de las
Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizadastrumentos de
evaluacion de las necesidadégaciones Unidas, Nueva York, 2016, p. 1].
Sostiene MUITELLO, que la referencia a un nivel de pena, es, pdotan
comun solo en valor absoluto, pero mantiene unrvalativo diferenciado
segun los techos o limites superiores en la peealayropia jurisdiccion
internamente establece AURA ZUNIGA RODRIGUEZ El concepto de
criminalidad organizada transnacionabroblemas y propuestafievista
Nuevo Foro Penal 86, enero-junio 2016, UniversidadrIiT, Medellin, pp.
100-101].

o En el presente caso, édlito-predicado que ha sido identificado es el de
cohecho activo genérico, Sin perjuicio de entender como implicitos los de
falsedad documental, estafa y defraudacion. El delito decohecho activo genérico
tiene prevista una pena privativa de libertad ménda tres afios —los demas
delitos antes citados, no tienen prevista una penativa de libertad igual
0 mayor de cinco afios en su extremo minimo [vidicalos 427-431 y
196-197 del CP]-.

o Siendo asi, por mandato del articulo 6 del CP, alze mtra opcién, en
orden a la calificacion delélito grave”, que entender que, en todos los casos
comprendidos por el delito @eociacion ilicita para delinquir —hoy, organizacion
criminal-, no se cumple este elemento objetivo del tipoiciied;
consecuentemente, se impone la absolucion. Est@araeén, como es
evidente, es forzosa en virtud de los cambios ésgahtes indicados, y que
va a traer multiples consecuencias en los procgsnales en los que, con
anterioridad, se imputaron cargos bajo el arti@dlo del Codigo Penal.

SEXTO. Que el encausadoA@LOS MARTIN VARGAS MACHUCA ARRESEfue
condenado por el delito dsociacidn ilicita para delinquir a cuatro afios de
pena privativa de libertad efectiva. Era funcionade la SUNARP vy
gestionaba y facilitaba el direccionamiento delédgu—diecinueve en
total— para lograr finalmente su inscripcion poregjistrador Pedro Guzman
Molina, y por lo cual recibia una contribucion eéorica —quinientos dolares
por cada direccionamiento— [vid.: folios 224, 2298 y 400 de la sentencia
de primer grado, asi como folios 189, 190, 205337 de la sentencia de
vista].

o Se acepto laensura casacional referida a laplicacién de una pena efectiva y

a la necesidad de que sea de ejecucion suspenditidicionalmente,
conforme a los requisitos del articulo 57 del Cid.[vescrito de fojas mil
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trescientos catorce]. Sin embargo, como el hechtermade la condena,
segun lo expuesto en el Fundamento Juridico pratedeo puede ser
materia de condena dada su atipicidad por faltaelghento delito grave”
comodelito-predicado, s obvio que carece de objeto el analisis daludot 57
del CP. Por razones divor libertatisy porque lo que esta prohibido es la
agravacion de la situacion juridica del impugnafmeformatio in peiuy
corresponde la absolucion. Es claro que al citagmtado, por lo menos en
esta causa, no se le imput6 cargos por delitotgeho.

o No estd demas enfatizar, desde las reglas prewstas| articulo 57,
numeral 2, del CP, segun la Ley 30076, de diecimukvagosto de dos mil
trece, que se trata de hechos delictivos relevamgesetidos en diecinueve
oportunidades, con la recepcién de dinero correfipote y que importaron
una sistematica quiebra de las reglas de objetdwdde actuacion en favor
de la generalidad, de suerte que por razones dermién general no es
posible una alternativa de pena privativa de ldmbrefectiva, asi como de
prevencion especial pues no consta solidamenteguwelvera a cometer un
nuevo delito. La prognosis seria negativa.

SEPTIMO . Que, en lo atinente a los denominadastigos sospechosos”, la
defensa del encausadaVARO DELGADO SHEELJE, sefialé que se le condend
por el testimonio de colaboradores eficaces (1-30552015), coacusados
(Patricia del Pilar Rojas Rocha y Pedro Guzman méjliy testigos con
identidad en reserva (5-2015, 6-2015 y 8-2015).{\edcrito de recurso de
casacion, folios 1297-1300]. Al respecto, es nea@msdestacar que las
coimputaciones (colaboradores y coimputados), salagpueden corroborar
la sindicacién que formulan (articulo 158, apartaddel CPP).

o Empero, la sentencia de vista destaco, ademasstehbnio de la propia
secretaria del citado imputado, Rocio del Pilart&&ruz, asi como de otros
testigos sin reserva, entre ellos el de Mauricionied Duffoo Alban —todas
coincidentes entre si—, la prueba documental adenrds de comunicaciones
telefonicas, de visitas a su Despacho y el Infodeé\uditoria 011-2018-2-
0310 [vid.: folios 184 y 186-197 de la sentenciavidta]. La condena, pues,
no se sustentd exclusivamente esntimonios sospechosos”.

o Asimismo, los criterios de corroboracion, atentocahjunto de los
elementos de prueba disponible, son racionales/uNwran las reglas de la
sana critica, en especial las leyes de razon enfei—la conclusion esta
suficientemente fundada y las inferencias expuessssn suficientemente
fundadas, adecuadamente deducidas del materiatpraby derivadas de la
sucesion de conclusiones— de coherencia (derivaddadregla de no
contradiccién), y de identidad (los elementos despa guardan relacién con
la controversia).

o Este agravio no puede prosperar.

OcCTAVO. Que, igualmente, la defensa del encausadeaRO DELGADO
SHEELJE sefliald que en segunda instancia declar6, a pedéddres
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defensas —entre ellas él mismo—, el sefior Mautieionel Duffo Alban,
guien sefalé que el sistema informatico no pernmtémipulacién alguna,
pero al proponerse una pericia informatica en sesia de SUNARP se
denegd por razones procesales, de tiempo para aizapgdn. La no
ejecucion de esta prueba, que podia realizarséidie, aimportd, a juicio del
recurrente, una inobservancia de la garantia detldgoroceso —en pureza,
de defensa procesal en su faz de prueba pertingwitk+ escrito, folios
1304-1308].

o La prueba de oficio esta expresamente autorizada por el articulo 385,
apartado 2, del CPP, como yniestad excepcional del érgano jurisdiccional
—cuando ésta resulta indispensable o manifiestam@rit, derivada de la
meta de esclarecimiento del proceso penal (debescdarecimiento), de la
veritas delicti Sin embargo, su realizacion esta sujeta al cumigdito del
conjunto de los principios que informan el plenaentre ellos la posibilidad
de su realizacion sin merma de los principios piiboentales de
concentracion y de continuidad —evitar la interifGpcdel juicio—. Es
evidente, como una maxima de la experiencia, que scstema informético,
mas aun si tiene un determinado tiempo de aplina@dede ser vulnerado,
de ahi que una regla es que periodicamente sercefyese introduzcan
nuevas pautas técnicas y de seguridad informé@iedlo se agrega que una
pericia informatica —que establezca positivamentega umanipulacion
informatica— en un sistema de las caracteristicas\plitud de la SUNARP
demandaria mucho tiempo y esfuerzo tecnoldgico.lléd s agrega que
desde un primer momento se podia contar, era fkeyi®el dato de la
impenetrabilidad o no del sistema informatico, derte que muy bien en el
curso de la investigacion preparatoria pudo salisé tal pericia. Por lo
demas, como ya se expuso, las pruebas de cargwusmgrosas, no solo se
tiene la declaracion del indicado testigo, y toeléess convergen entre si, por
lo que no era de recibo paralizar el juzgamientm paalizar la pericia
peticionada.

oo Este motivo casacional no es de recibo.

PODER JUDICIAL

NOVENO. Que el Tribunal Superior estim0, respecto de laaesada
KATHERINE ELIZABETH DiAz BERRU que fue victima de undefensa ineficaz
por el abogado que la patrocinada en el acto @@, lo que anul6 la
sentencia condenatoria dictada en su contra patdlit®s deasociacion ilicita

y cohecho activo genérico y dispuso la celebracion de nuevo juicio oral [vid
sentencia de vista, 11.2.126, folio 173]. El fiscaéstion6 esta decision en
surecurso de casacion [vid.: folios 20 y 21 del escrito de recurso dea@én de
fojas mil quinientos treinta y cuatro].

o Empero, tras la anulacion de este fallo, el Novémmgado Unipersonal
Penal Nacional con fecha nueve de septiembre denidogeintidéos emitid
una sentencia conformada (numero setenta) contiradieada acusada por
ambos delitos y se le impuso cuatro afios de penatiga de libertad,
suspendida condicionalmente por tres afos, y ffes de inhabilitacién, con
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el pago correspondiente de la reparacion civin&easi, se ha producido un
supuesto de sustraccion de la materia, por lo guplkcable el articulo 321,
inciso 1, del Codigo Procesal Civil.

o No obstante, respecto dedefensa ineficaz es de reiterar lo ya expuesto por
este Tribunal Supremo en la Casacién 724-2021/Apagde trece de junio
de dos mil veintidds, en armonia con la SenteneilCorte Interamericana
de Derechos Humanos Ruana Torres contra El Salvddarinco de octubre
de dos mil quince. Es de resaltar quédfensa ineficaz comocausa petendi
gue justifica la anulacion de la sentencia no pussteconfundida —desde la
competencia profesional del abogado defensor— aoafifmacién de una
determinada negligencia atribuida al abogado amtericon el hecho de
trazar una estrategia procesal que, a final detaue acogio el 6rgano
jurisdiccional. Esta requiere de una negligenciexdusable o una falla
manifiesta que ocasiond un perjuicio real y efectde los intereses del
imputado concernido y, como tal, es excepcionaloip geclarable en
ocasiones en que claramente se aprecie tal supyesto funcion de las
circunstancias concurrentes en cada caso [STCH98&)/. No es Obice, por
cierto, que el defensor sea publico o privado.

o En elsub lite si bien se cuestiono la técnica y precision digrrogatorio
de la defensa, es de precisar que el abogado defartsi6 en la causa desde
un principio, postulé los medios de investigacion de prueba
correspondientes, intervino activamente en la @letd/ probatoria y planteo
la resistencia y alegatos en defensa de su paadsimuien por lo demas es
abogada de profesién y no cuestiond, en esos momegitproceder de su
defensor. No es suficiente circunscribirse a uherasle la intervencion del
defensor, sino debe examinarse su conducta progédsem todo el curso del
proceso en el que intervino y, ademas, ha de irsdican qué consistio la
negacion de determinadas posibilidades exitosas kan podido determinar
la insuficiencia probatoria alegada por la defensa-destacadas a proposito
de la presunta incompetencia profesional del abmgadel dmbito de los
interrogatorios a los testigos de cargo. Nada ttesespresenta.

DEcCIMO. Que, en lo que corresponde ardéparacion civil, se tiene que la
sentencia de primer grado fij6 en un total de ddkmes seiscientos mil
soles el pago solidario respectivo, dividido ers trebros, pero excluy6 a
Manuel Asuncion Villacrez Arévalo —extremo ultimoegno fue recurrido
por la Procuraduria Publica— [vid.: folios 401-40Rh sentencia de vista
rebajé la reparacion civil de dos millones de saldsescientos mil soles y
los dos supuestos adicionales de seiscientos has sotrescientos mil soles,
asi como declaré infundada la pretension civil gefacion a nueve
encausados respecto del Hecho Uno (delito asteiacion ilicita). Esta

sentencia de vista fue impugnada por la ProcuradRdblica del Estado
[vid.: escrito de fojas mil quinientos cincuentasiete, de veintidos de
septiembre de dos mil veintiuno]. La defensa detageado W.FREDO

JESUSNURNEZ PENA en surecurso de casacion de fojas mil doscientos treinta y
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ocho, cuestiond lo que considera una division ycdi@amiento en
porcentajes el pago de la reparacion civil, sincisega el sustento
correspondiente y con violacion del articulo 198B@digo Civil.

o Ya se ha establecido que los delitos enjuiciadsaxgiécion ilicita y cohecho
activo genérico) Nno han prescrito y que, con independencia dedesaciones
de Derecho penal sustantivo, todos los imputaddosrvimieron en su
comision, al margen de la ilicitud penal. En est@asdiciones se tiene que el
gue los hechos enjuiciados no sean tipicos nodiéa qu caracter de actos
ilicitos —son antijuridicos y ocasionaron causaujpablemente un dafio al
Estado, sin que se presente una causal de ineisstda responsabilidad
conforme al articulo 1971 del Cdodigo Civil- y, p@anto, indemnizables
desde el Derecho civil. Los criterios de imputacdm la responsabilidad
civil son propios y distintos de la responsabiligaghal, de modo que es
posible que, pese a una absolucion, sobreseimgmtoluso declaracion de
prescripcion, pueda importar una condena por indeanion derivado del
dafio generado (ex articulo 13, apartado 3, del CPP)

o Por lo demas, en la Casacion 87-2022/Ica, FJ 3¥edtitrés de octubre
de dos mil veinticuatro, se estipul6 qug El elemento caracterizador de un
hecho juridico determinado que ocasiona respondathil civii es su
antijuricidad o contradiccion con el Derecho, cérorelenamiento juridico.
(2) Otro elemento caracteristico de la misma es e cenducta ilicita
ocasione un dafio indemnizable, entendido como rlesioun interés
juridicamente protegido —en sus categorias de datamonial (dafio
emergente y lucro cesante), dafio moral y dafiopeisona—. 3) Ademas,
tiene que concurrir una relacion de causalidadlacid@n causa-efecto (el
dafio debe ser consecuencia de la conducta regliZaddalmente, 4) tiene
gue cumplirse un factor de atribucion: el subjetide dolo o culpa, o el
objetivo reservado al riesgo —en el caso de bienastividades riesgosas-—.
Asi se desprende de los articulos 1969, 1970 y @ieB&ddigo Civil. Todos
estos elementos se cumplen ers@ materialuego, la reparacion civil es
inevitable. Solo se excluye respecto de los endassRosalia Vargas Shaus
y Tesalia Pacaya Tacuarima por las razones seakueel Fundamento
Juridico Cuarto, numeral 6, literales ‘b’ y ‘c’. miaién esta excluido el
absuelto en primera instancia Manuel Asuncion bdiika Arévalo.

o El articulo 95 del CP establece la solidaridadadesparacion civil entre
todos los intervinientes en el hecho punible. Lglardbase en materia de
responsabilidad civil extracontractual es el altici®983 del Cddigo Civil
gue preceptua que cuando son varios los respossadlalafio, todos ellos
responden solidariamente. Ademas, esta reglamigité, en atencion a las
relaciones internas entre los responsables, quedoua..aquel que pago la
totalidad de la indemnizacion puede repetir corltsa otros, correspondiendo al
juez fijar la proporcion segun la gravedad de ldtdade cada uno de los
participantes..”.

o La solidaridad, en el presente caso, esta afirnpaddas sentencias de
mérito. Respecto de laselaciones internas que se generan entre los
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responsables, que son posteriores al resarcimgdatbivo de la victima, se
tiene que aquel que pago la totalidad de la indemesion puede repetir
contra los otros, y corresponde al juez fijar laparcion segun la gravedad
de la falta de cada uno de los participantes. Ynacse ha establecido
jurisprudencialmente, es en la esfera de la rapatidel pago donde deben
fijarse las proporciones por el juez del procespeetivo, no antes (es decir,
no en este proceso), de forma tal que el resamcimeela victima de ninguna
manera se vera afectado [Casacion Civil, 1181-20f&RMucho, publicada en
El Peruano de 30 de abril de 2014].

o En consecuencia, la parte de la sentencia dequstaatifica determinadas
proporciones respecto del pago de la reparacidh(nivmeral décimo, folio
trescientos setenta y nueve), segun lo establamidel numeral vigésimo
tercero, folios cuatrocientos uno y cuatrocientos, alebe anularse por no
corresponder hacerlo en este proceso —se carecendgetencia objetiva
para fijar el porcentaje—.

o Respecto del montante de la reparacion civil, guerbcuraduria también
cuestiono al rebajar la cantidad fijada en primeistancia, ya se tiene
expuesto que la competencia funcional de la Coufgeé®na, en este caso,
solo esté habilitada para examinarlo cuando, esitas supuestos, se fijen
defectuosamente las bases que la fundamentan. (ifaseinte caso, se tiene
una afectacion continuada y sistematica al sisenaropiedad inmobiliaria
y al sistema registral, asi como contra la trampd publica como
consecuencia de la actividad de una organizaciomiral, que duro
aproximadamente cinco afios. Ello importa, desdpelspectiva del dafio
moral al Estado, cuya cuantia se fija equitativameia imposicién de una
indemnizacion apreciable, que en este caso séijada en primera instancia
—la Procuraduria no cuestioné en apelacion el mdéjado en primera
instancia—.

o Por tanto, debe aumentarse el monto de la reparauiith y confirmarse el
fijado por la sentencia de primer grado. La senéemasatoria debe ser
rescindente y rescisoria, pues para decidir neessario un nuevo debate.

UNDECIMO . Que, finalmente, es verdad que en lo atinente entausada
Ludith Orellana Rengifo el Tribunal Superior deolda prescripcion por los
hechos dos, tres, cuatro y cinco en relacion atodele cohecho activo
genérico, lo que es un error juridico pues el pl@egrescripcién no operé.
Empero, no cabe que se realice un nuevo juiciopmakste extremo con la
extension irrazonable del proceso, tanto mas siigie condena respecto de
otros hechos que integran ese delito y, en todo, tagpena no variaria por
los limites penologicos impuestos por el articllodgl Codigo Penal (doble
de la pena por del delito mas grave). En tal vjrtual cabe se ampare el
recurso de casacion en funcion a la concepcioa gerna justificada, la cual
ya no podria variar.
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DuoDECIMO . Que, respecto de las costas, son de aplicacidmartasulos
497, apartado 3, y 499, apartado 1, del CPP. Eliskéino Publico esta
exento de costas —parte de sus objeciones han amdptadas—. Los
encausados recurrentes han tenido razones sefimslgdas para promover
los recursos de casacion y, ademas, parcialmemteaceptaron sus
pretensiones.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonNFUNDADAS las solicitudes de extincion
de la accion penal por prescripcion planteadas lpodefensa de los
encausados Carlos Martin Vargas Machuca Arrese wardl Delgado
Scheelje. Il. Declararon FUNDADO en parte losrecursos de casacion
interpuestos por los encausadosDITH ORELLANA RENGIFO, WILFREDO
JESUSNURNEZ PENA, ALVARO DELGADO SCHEELJEY CARLOS MARIN VARGAS
MACHUCA ARRESE respecto al delito desociacion ilicita para delinquir. En
consecuenciaCASARON en este extremo la sentencia de vista. Y,
actuando en sede de instand®EVOCARON la sentencia de primera
instancia; reformandolaABSOLVIERON a LUDITH ORELLANA RENGIFO,
WILFREDO JESUS NURNEZ PENA, ALVARO DELGADO SCHEELJE y CARLOS
MARIN VARGAS MACHUCA ARRESE de la acusacion fiscal formulada en su
contra por delito desociacién ilicita para delinquir en agravio del Estado,
ordenandose el archivo de la causa en este extyelmcanulacion de los
antecedentes policiales y judiciales respectiVds.De conformidad con el
articulo 408, apartado 1, del CEEXTENDIERON los efectos de la absolucion
por el delito deasociacion ilicita para delinquir a NKI EDER RAMIREZ SALVADOR Y
YANINA MARILOLI HURTADO MARCOS DECARRANZA, sin perjuicio de ratificar
las absoluciones de Manuel Asuncién Villacrez Al@yan primera instancia),
Rosa Maria Ledesma Vela, Largio Hurtado PalomirusaRa Vargas Shaus,
Maximo Juan Nufiez Quispe, René Hipdlito Ocafia \Zalela, Tesalia Pacaya
Taricuarima, Lauro Sanchez Ramirez, Mike DeivisrdorTorres y Enrique
Hipushima Dahua (segunda instancia), ordenandosénignte el archivo de la
causa en este extremo y la anulacion de los aeteesdpoliciales y judiciales
respectivos.V. DeclararonSIN EFECTO, por sustraccion de la materia,
pronunciarse acerca de la anulacion, en segundanaig, de la condena
impuesta a la encausada Katherine Elizabeth DiazlBela realizacion de
nuevo juicio.VI. DeclararonNFUNDADO el recurso de casacion interpuesta
por la Fiscalia en lo atinente a la declaraciornpascripcion del delito de
cohecho activo genérico de los hechos dos, tres, cuatro y cinco, respieta
encausadaWbDITH ORELLANA RENGIFO. En consecuencityO CASARON la
sentencia de vista en este extremdRDENARON se realice nuevo juicio
de apelacién y tenga presente las bases legatsadijen esta sentencia
casatoriaVIl. DeclararonfFUNDADO, parcialmente, akcurso de casacién de

la encausadaUDITH ORELLANA RENGIFO en cuanto a la pena impuesta de
diez afios de privacion de libertad. En consecue@ASARON la sentencia
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de vista en este extremo. Y, revocando la senteec@imera instancia de diez
afnos de privacion de libertad, IMPUSIERON siete afios y cuatro meses de
pena privativa de libertad, que con descuento dartzeleria que viene sufriendo
vencera el cinco de junio de dos mil veintis®¥il. DeclararonFUNDADO,

en parte, elecurso de casacion de la Procuraduria Publica del Estado. En
consecuencia, ) CASARON la sentencia de vista respecto a la reparacion
civil; y, actuando en sede de instancdBONFIRMARON la sentencia de
primera instancia en cuanto impuso la suma de dthsnes de soles que
solidariamente abonaran los encausados Ludith @deelRengifo, Alvaro
Delgado Scheelje, Wilfredo Jesus Nufiez Pefia, Cisidosn Vargas Machuca
Arrease, Niki Eder Ramirez Salvador, Yanina Mairildurtado Marcos de
Carranza, Rosa Maria Ledesma Vela, Largio Hurtadonfno, Maximo Juan
Nufez Quispe, Lauro Sanchez Ramirez, Mike DeiviseBoTorres y Enrique
Hipushima Dahua, asi como dos montos por cien ohssque abonara la
encausada Ludith Orellana RengifB) NO CASARON la sentencia de vista
respecto a la exclusion del pago de reparacioh &ilas encausadd®osalia
Vargas Shaus y Tesalia Pacaya Tacuali¥haDeclararoFUNDADO en parte

el recurso de casacion interpuesto por el encausado Wilfredo Jesus Ni@éa
respecto a los porcentajes citados respecto del gaglos millones de soles
[punto veintitrés de la parte resolutiva de la seaia de primera instancia y
punto décimo, en lo pertinente, de la parte res@utie la sentencia de
vista]. En consecuenci&ASARON la sentencia de vista en este punto; Vv,
ANULARON la sentencia de primera instancia en este extr&m®in costas.
Xl. ORDENARON se transcriba la presente sentencia al Tribunpéi$ar
para los fines de ley para los efectos de su dj@typor ante el Juzgado de la
Investigacion Preparatoria competente, y se levalai® 6rdenes de captura
respecto de los encausados a los que se impusoppeatva de libertad
efectiva por delito de asociacion ilicita para migliir: Alvaro Delgado
Scheelje, Wilfredo JesUs Nufiez Pefia y Carlos Mardirgas Machuca
Arrese.XIl. DISPUSIERON se lea la presente sentencia en audiencia publica,
se notifigue inmediatamente y se publique en laingagveb del Poder
Judicial. HAGASE saber a las partes procesales personadas eneelgta s
suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCHLPR
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